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सौन्दर्य-बोध और डछिवत्व-बोध 


आलोचना कई प्रकार कौ होती है--कक्‍्योकि वह कई उद्देश्यों से की जा 
सकती है। सव आलोचता मूह्यवात नही होती उसका उद्देशर धम्यव उत्पस्त 
करता या व्यादया करना भी द्वो सकता है। लेकिन अन्ततोगत्दा समालोचक को 
पही-न-कही गूल्यो का बिचार भी करता ही पढता है--कृति का मूल्याकन वह्‌ 
न भी करे ठो भी स्वय उस की र॒सान्वादन की प्रक्रिया मे उ6 के स्वीकृत मूहयो या 
प्रतिमागो क। महत्व होता है। समालोरफ क्या पाता है, यह अनिवार्यव्या इस पर 
निर्भर फरता है वि! वह क्या लेकर चलता है। 

और भूल्याकत प्रश्यक्ष या परीक्ष--विना मूह्यो पा प्रत्तिमालो के तही हो सकता , 
मानदड्ट के बिना माप कंसे हो सकती है ? यहाँ पर हृए समालोचना की मूल- 
समस्या के सामने भा पड़े होते हैं । 

मूल्य किसे कहते हैं ? थह्‌ प्र निररान्‍्देह बहुत व्यापक है, और यह भी कहा 
जा सकता है कि युग-गुगान्तर से दार्शनिको और साधको दोनों को मूल जिज्ञासा 
यही रही है. बह अग्तिम कसौटी बया है जिप पर फस कर हम किस्ती भी कृति के 
पातु फो पहचान सफ़ते हैं ? किन्तु अपनो जिजस्सा को सौमित रखता असम्भप 
नहीं है, और मे ऐपी ध्ोमित पड़ताल अनुपयोगी हो द्ोगो। 

समोक्षक को जंरा सुप्रठित, प्रास्प-निष्थाक्ष होना चाहिए वैसे हम नहीं है 
इसका हमे पूरा ज्ञान है। आज्ञापंत्य को न हम मे पाजता है, सन जाकाक्षा। विन्‍्यु 
मूल्यों का प्रष्न केबल आचार्यों के लिए महत्व रखता हो, ऐसा नही है, साहित्य 
के प्रश्येक अध्येत! के लिए बह एक गुरुतर प्रश्न है, और सेलक के लिए तो उस बी 
मोनिव॒ता अस दिय है, क्यो कि इ तिया र अपनी कृति का सबरो पहला और कदा- 
जित्‌ सव से अधिया तिर्मस-परी क्षदा है। (लेखक को अपनी रचना ना मोह भी 
होता है, पर मोहऔर नि्ममत्व कै अलग-अलग स्तर हैं, और मूस्पों का विधार 
अगी इतर पर होता है जिस पर लेखक ममता को एक ओर रफ देता है।) निष्ठा- 
वान्‌ लेसक और अध्यवसायी पाठक के नाते हप आशा करते है कि मूल्यों या प्रति- 
प्रानो के राम्बन्ध में हमा रे दिचार अन्य पाढकी के लिए उपयोगी हो धकेगे। यह 
भो सम्भव है कि वे अपने साधा एण८व के कारण ही उ्त के लिए बिक ग्राह्म हो, 
बुरीहित की घात से पड़ोसी यी बात अप्रिक ध्यान से सुनी जादो है और अधिक 
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गहरे जा कर छूतो है। ॥ 

हम मानते हैं.किसूव प्रतिमानों का, सब मूल्यी का घोत मानव का विवेक है। 
वही उसे सदसद का जाने देता है--फ़िर उस सत्‌ और असत्‌ वा क्षेत्र चाहे जो हो। 
इस साधारण स्थापना पर क्दाचित्‌ अधिक लोगो वो आपत्ति न होगी--- दम से- 
बम आज के मानववादी युग मे, जिस मे यह नहीं समभा जाता वि सानव के 
विवेक वी दुहाई देना प्रवाराम्तर से झाइवत अथवा ब्रह्मसम्भूत सनातन मूल्यों वे 
अस्तित्व का खड़न करना मात्र है। विन्‍्तु इस से हम सौन्दर्य के विपय में जिस 
उपपत्ति तक पहुंचते हैं, वह भी ऐसी सहज-ग्राह्म होगी, ऐसी आशा हमे नहीं होती। 
क्दाचित्‌ बुछ बुद्धिदादी भी उस पर आपत्ति करेंगे। यद्यपि हमे दैसा जान पड़ता 
है वि जब हम सौन्दर्य-वोध की चर्चा करते हैं तर हम उसे स््रयस्तिद्ध ही मान 
लेत हैं, क्याकि बुद्धि की हेय मानकर बोध को महत्त्व नही दिया जा सकता। 

सदि यह बहता उचित है कि मूल्या का स्रोत मानव बा विवेक है तो यह 
बहना भी ठोक है विः सोन्दर्य-योघ मूलत बुद्धि का व्यापार है। सौन्दय वया है, 
हम नही जानते, सौन्दर्य की परिभाषा वडे-बडें सर्मेज्ञ नही कर सके और हम 
गहि-गहि गरव यरूर' इस कटराकीर्ण पथ पर चलने वाले नहीं हैं। विन्‍्तु सौस्द्य 
बया है, यह न बता पा वर भी सुन्दर वया है यह हम जातते हैं, पहचानते हैं; बता 
सकते हैं कि क्या सुन्दर होता है। और सुन्दर क्या है, यह बता सकने का अर्थ 
मह है कि हम बुछ ऐसे गुणों को पृथद कर सकते हैं जिनके बारध मुत्दर मुर्दर 
होता है--जिनकी उपस्थिति वी पडताल करके हम बहते है कि सुन्दर सुन्दर 
है। ये तत्त्व बया हैं ? उन की तालिका अस्तुत करना अनावश्यक है। यहाँ आग्रह" 
पूर्वक मही दुहराना यथेप्ट है वि सौन्दर्य-बीध बुद्धि का व्यापार है * बुद्धि वे द्वारा 
ही हम उन तत्वों को पहचानते हैं; गातव का अनुभव ही उन तत्तों को कसौटी 
है। 

यह स्पापना विवादास्पद तो हो ही सकती है। यह आपत्ति भो बोजा 
सकती है कि बुद्धि बे साथ हठात्‌ अनुभव वा उल्लेख करना बाहतव मे बुद्धि वे 
नाम पर सौन्दर्य वी भोगवादी व्याख्या करना है। वास्तव में ऐसा नहीं है, परन्तु 
यह स्पष्ट करने से पहले एकाघ उदाहरण लेना उपयोगी हागा। हम वहठे हैं लय 
अथवा 'रिदृम'। शैशववाल से हो हम जातते हैं वि हुदय वा लमयुवर सम 
स्पन्दन आरोग्य और सटजावस्था वी निशानी है, स्वस्प होते वी निशाती है, 
और असम स्पन्‍्दन या सय-भग उद्दें गे, परिशानी, अमुस ब॑ चिह्न हैं। तव, यदि हम 
मानने हैं कि लयमुयता कया का अथवा सुन्दर का एक मूल गुघ है, ठो बया यह 
अपने अनुभूत सत्य का नित्प्ण ही नहीं है ? इसी प्रकार हम मानते हैं कि सीधी 
रैसा सुन्दर नही होती, बक्र रेखाएं सुन्दर होती हैं. यहाँ वया फिर हम अपना 


भनुभव नहीं दृहरा रहे हैं ? हमारे अगो का कई भी सहज निश्नेप वत्रता या 
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गोलाई लिए होता है--जबोघ शिशु भी जब हाथ-पैर पटरता है तो मडलाकार गति 
शरो--पहज गति सीधी रेख! मे होदो ही नही, बोर सोधी रेखा में अगस्चानन 
अत्यन्त क्‍्लेश-साध्य द्वोता है। अद चृत्रता को कला-गुण या 
मानते में हम फिर अपना अनुभव दोहरा रहे हैं : गोचर अनुभव का कार्य-कारण- 
शान के सहारे [बुद्धि द्वारा) प्राप्ठ किपा हुआ निचोड ही हमारे सौन्दर्य -ओोध का 
आधार है । और चित्र या मुर्तिभ जो रैपा की बत्रता है, अर्थात्‌ जो दृ्य, स्पुश्य 
अथवा स्थूल है, यही यदि काव्य मे आाकद उक्त की वत्रता का परम सूक्ष्म रुप 
जे लेती है, तो बषा हमारी बुद्धि उसे पकड़ नद्दी सकती ?े गोधर अनुभव से पाया 
हुआ पृद्षम घोघ क्यों वहाँ हपारा सहायक नही होता २ 
ये मरलतम उदाहरण है--वयोकि गति का बोध सडप्ते पहला बोध है। हिन्तु 
हम क्रमश, जठिलतर प्रतिमातो की परीक्षा करते चलें तो भी इसी बात की पुष्टि 
होगी स्थिरता, सन्तुलत; परिचितति और नब्यता, गाम्भोय, सूचकता, सार्व- 
भौपता--सर्च न्र हम पायेंगे कि जिस गुण को भी हम पला का प्रतिमान मानते हैं, 
बह हमारे अनुभय सै उद्भुत है, और हमारे विवेक ह्वारा प्राप्त किया णया है। 
प्रतिमान-एपी कोई भी अमृत-पद हमारे अनुभव के महासागर को मपष कर ही 
तिक्त सकता है, और हमारी बुद्धि ही हमारी गन्‍्वावी दै। 
भोगवाद गग्वन्धी आपत्ति का यहाँ निराकरण हो जाता है। कक्‍्ला-पूल्य हमे 
अनुभव के सागर से दी प्राप्त होते हैं-“-विन्‍्तु अनुभव अपने आप मे एक प्रतिमात 
नदी है। अनुभव को मिस्सि पर बुद्धि द्वारा प्रतिष्ठित तत्व ही प्रतिभान हो रादवा 
है। प्रतिमात की उपलब्धि हमे बुद्धि दारा ही होती है, यद्यपि उसके मिए हम 
अनुभव वो सागर की धाह लेते हैं। और क्योकि ये प्रतिमान हमे युद्धि के द्वारा 
उपलब्ध होते हैं, इस्त निए सुन्दर से हमे जो उपलब्धि होती है उसे हम आनतसमद 
बहहूते हैं और केवल योचर अनुमव से मिलते वाले सुख से अधिक शीरव देते हैं। 
तो सोन्दर्य के तत्त्व बुद्धि पर आधारित हैं, और सुन्दर का आल्वादन बुद्धि 
को व्यापार है। इस से और परिणाम निकसते है । बुद्धि धनुभद के भद्दारे चलती 
है--अनुभड स्यक्तिगत, रागाजगत, जातिएत, युग-युपान्‍्त सचित । और अनुभव 
कोई स्थिर और जड पिंड नही है, बहू निरन्तर विकासशीत्ष है।अथ बुंदि भी 
विकासशील है--मानेब का विवेक भी विकासशीस है। दम अर्घ मे शाइवत मूल्यों 
की बात अतुचित अथवा अधंहीन हो जाती है। विन्‍नु विकाश बा सही अर्प 
सशमकनता घाहिएं। बुद्धि वग नये अनुभवों के आधार पर क्रमशः सथा स्फुरण और 
प्रशफुटन होता है और तया अनुभव पुराने अनुभव वो मिटा गही देवा, उस मे जुड़ 
कर उसे नयो परिपक्वता देता है। अनुभव के गणित में जोद ही जोड़ है, बारी 
नहीं है । साहित्य के क्षेत्र मे हम परम्परा की चर्चा इसी अर्थ में करो हैं-"तरत- 
मता उस में अनिवायें है। ठो मूल्य या प्रतिसान, शबस्दाय्य वो दृष्टि से शाइवत भते 
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हो न हा, स्वायी अवश्य होते हैं, और उन मे जो परिष्फार या नया सस्वार (परि- 
दर्तंन उसे न कहना ही समीचीन होगा) होता है, उस में घतियाँ संग जा सकती 
है। निस्सन्देह दूसरे भी मूल्य हैं --सामाजिक सूल्य--जो सामाजिक परिवतेनो के 
साथ अपक्षया अधिक तेजी के साथ बदलते हैं, बिन्‍तु यहां हम उन की चर्चा नहीं 
कर रह है, उन से अधिक गहरे मूल्यों को बात कर रहे हैं। इन अग्नि गहरे मृत्या 
में भी यदि हम दसते हैं कि कभी अपेक्षया अधिक दुत गति से सस्कार होता है, 
तो उस का कारण यही है कि जहाँ हमारी तकंना या बुद्धि निरन्तर हमारे बनु मव 
वो माँजतो और सायास विश्लिप्ट-सइ्लिप्ट करती चलती है, वहाँ दभी सचित 
अनुभव वा दवाव सहसा हमे नयी दृष्टि भो दे देवा है--अर्थात्‌ बुद्धि का यह 
व्यापार एक प्रखरतर आलोक से दीप्त हो उठता है। यद्यपि ऐसा भी जब हाता है 
तो अक्गरण नही होता, जो बुद्धि उस आलोक से लाभ उठा कर नयी प्रतिपत्ति 
करती है, वह फिर उस वे आविभवि का कारण भी खोजती गौर खोज लेठी है। 
मूल्यों वी चर्चा म यहां तक हम ने अपने को सौन्दर्य वे प्रतिमानो तक सीमित 
रखा है ( बिन्‍नु जब हम ने बहा कि सब अतिसानों का, सब सूल्यों का स्रोत मातव 
कय विवेक है, तव स्पष्ट ही हम न ऐ सी कोई मर्यादा नही ठिदिप्ट की । उस कपन 
से अवश्य ही यह परिणाम निकलता टै कि प्िवत्व वे प्रतिमान--नैतिक प्रतिमान 
भी-मानव के विवेक से उद्भूत होते हैं। यहाँ एक साथ ही दो प्रइन उद्ते हैं। 
क्या हम ऐसा मानते हैं, और वया सौन्दर्य के और शिवत्द बे प्रतिमानों में कोई 
अनिवायय सम्बन्ध, या कोई भी सम्बन्ध है २ 
पहले भरत का उत्तर आवश्यक नही है। स्पष्ट हो हमारी पहली स्थापना से 
वह परिणाम निकलता है और अगर हमे वह स्वीकार्य न होता तो हमारे लिए 
अपनी पहुलो बात को ही अधिर सर्यादित कर के कहना अनिवाय हो जाता । यदि 
हम मानते हैं कि सव प्र तिमानो का खोव मानव का विवेड है, तो हम सहज ही 
यह मानते हैं कि नेतिक प्रतिमानों वा श्लोत मानव ना विवेब है। और बद्ाचित्‌ 
इसे स्वीकार करना बिसी के लिए भो कठिन न होना चाहिए, क्यो कि विवेक को 
नैतिक भावना वा पर्याय हो मान लिया जाता है। सौन्दर्य और विवेक वा सम्बन्ध 
हो अधिक कठिनाई उत्पन्त किया करता है। 
किन्तु सुन्दर के प्रतियान और नेतिक के प्रतिमान में वया सम्बन्ध है ? कया 
दोना एक हैं ? बया समालोबता में एवं के विचार में हो दूसरे बा विचार 
निहित होता है,और एक का स्वीकार स्वत दूसरे का भो स्वीवार हो जाता है? 
या कि दोता अलग-अलग है ? और अला-असगग है, तो समालोचना वे: मूल्यावन 
में बया दोना का विचार होना चाहिए, या बेवल एक का २ 
प्रश्न थरत नही है। और उचर असदिग्ध या विवादातोत है, यह बहना 
धोखा होगा। किन्तु प्रशत अनिवाय है, और हिसो भी गम्मी र पाठक वे सिए बौर 
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विश्वेषकर किसी भी लेखक के लिए, उस का कुछ-न-कुछ उत्तर--भले ही एक 
अस्थावी और कास वालाऊ उत्तर--क्षावश्यदातब्य हैं । बयोकति लेखक के सम्मुडड 
यह प्रश्न यदि आता है, यो यह उस शी सुजत ब्रेरणा का ही प्रश्न वर कर आता 
है, और बिना इस का उत्तर दिये (या पापे) उस का रचना में प्रवृत्त होता 
असम्भव हो जाता है-- बल्कि उस का प्रबुत्त होता स्वयमेव प्रश्त का उत्तर बन 
जाता है। और यदि कृति के मूछ में इस प्रइन का उत्तर निहित है, तो पाठक 
अथवा अध्येता के लिए भी उरा उत्तर को जातना आवश्यक है, क्यो कि उसे जान 
कर है धह कृति के मूल्याकग भी और अग्रसर हो सकता है । लेखक के उत्तर को 
ज्यों का त्पो मान॑ लेना उस के लिए अनिवार्य नही है, लेशिन उसे यागवा आवश्यक 
है। किस्तु यहाँ भी केवल सिद्धास्त-चर्चा मे न रहकर उदाहरण ले फर चलना 
सुधिधांशनक होगा। 

पुराना आख्यान-साहिस्य ले छ्ोजिए--प्रवस्ध-काव्य ले लीजिए, गाधाएँ ले 
लीजिए । कपाकार कथा कहता था, घटनाओ का प्रएष्पर शरढित होना ही बहाँ 
सबसे अधिक महत्व रखता था। यह नहीं कि कपाकार मे नेतिक वोष नही होगा 
था, या कि वहू अपनी नैतिफ सास्यताओं को प्रकट नही फरया था, अपने रबोइझत 
नैतिक मूए्यो का इगित नही देता या। इस के विपरीत वह पहले से ही कुछ अच्चे 
और पूछ घुरे पात्र ले कर चलता घा--नैतिक मास्यताएं बिलकुल स्पष्ट कर के, 
और कभी-कभी अर्त मे निष्कर्ष के रूप भे किसो नेतिक भूल्य को साग्रह दोहरा 
मी देता था। बर्कि कभी पह मे तिक स्थापना पहले कर दी जाती थी और बा 
केवल इस के दृष्टान्त के रुप मे प्रस्तुत की जाती थी। पचतन्त्र आदि में पगपण 
पर नंतिक मूल्यों का भाषह है' कहाती मानो उन्हे वहन करने का माध्यम भर 
हूँ 

अब जरा इधर के सास्यान-साहित्य पर विचार कौमिएु। घटना उसमे 
बिलकुल न हो पैसा तो नही है। पर उस का घटित कमी-कभी बिलकुल आक्पल्तर 
औ रहता है--स्पूल जगत में कोई घटना घदे दिया भी उस में सघर्पों के तूफान 
उदते और लप हो जाते है । आज का लेलक किसी भी घटना मे कर्ताओं के उद्देश्यों 

जी देखता है। जधुक्त हुआ उसके तिए/वर्फोप्ज २ ही है, पुर किपाए उप न 

कहता है, और यो किया गया! पर ही उस की सभूची जिजासा कन्द्रित ही जाती 
है। कमी वह 'अमुक किया गया! की अवस्था तक भी नही जाता , केवल सूचित 
कर देता है कि 'असुक-अपुक कारण शियाशील है ओर यह पाठक पर छोड देता 
है कि बह गमस ले कि परिणामव "क्या किया जायेया। 

मह परिवर्तेग राधारण या ऊपरी नही है, घटना से घटता-हेतु को और जाता 
माहित्यकार की बौद्धिक ध्रदृत्ति की एक बहुत घड़ी क्ान्ति वा सूचक है। 

कुछ शोगो की धारणा है फि बुद्धि के बदते वँमव के साथ मानव का नेविफन 
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हाप् हुआ है। हम ऐँसा नही मानते--नही मान सकते । हमारी पहलो प्रतिन्ा 
ही इस परिणाम को असम्भव बना दती है। क्याकि हम मानते हैं कि नीति ज्ञान, 
विवेक, स्वय बुद्धि का वैभव है। निरी आस्था के सहारे भी अनोति से वचा जा 
सवता है, अनैतिक कम न करन की अवस्था प्राप्त को जा सकती है, किन्तु न॑ति- 
कता के प्रति ऐसा नकाराष्मव, अकमंण्य दृष्टिकोण आज नैतिक' बन्घ्यत्व वा ही 
सूचक माना जायगा। साहित्य की उपयुल्लिखित नयी प्रवृत्ति ने)तव शिविलता 
या नैतिक मूल्या के हास की नही, नैतिक बोध को परिपत्रवता की सूचक है। ईसा 
ने जब कहा था, 'जज नॉट, लेस्ट यी दी जज्ड' तब इस लिए नही वि वह नैतिक 
प्रतिमाना को तिवाजलि दे रहे थे, वरन्‌ इस लिए कि वह आमभ्यन्तर के घटित को 
उचित महत्त्व द रहे थे--काई नैतिह निर्णय बाह्य कम के आाघार पर नहीं हो 
सकता, आमभ्यन्तर उद्देश्यो वा विचार होना चाहिए, यही उन बे उपदेश वा हेतु 
था। या कम से कम एक हेतु, कया कि दूसरा तो यह था ही कि जो अपराधी है 
उसे दण्ड न दो, समवदना दो--मानवी समवेदना तो सव से बड़ा नैतिक मूल्य है 
ही) 

आख्यान-साहित्य यहाँ के वल उदाहरण के लिए लिया गया है । बयो कि दृष्टि 
वा जो परिवतंन (सस्कार) दिल्लाना हमे अभीष्ट था, वह इस मे सब से अधिव 
आसानी से और स्पप्ट देख/ जा सकता है | समूचे साहित्य की यह प्रवृत्ति रही है 
कि कर्म के हेतु को पहचानों, निर्णय देन या दण्ड-व्यवस्था बरने मत दोडो । और 
हेतु को पहचान कर भी रुकी मत, आगे बढ कर समवेदता भी दो । हाँ, समवेदना 
देने ये' लिए बहुत यडा हृदय चाहिए, वह सब के पास नही भी हो सवता है, इस 
लिए समचेदना न भी दे पाओ तो बम से कम निर्णय की उतावली तो न करो । 

हम ने कहा कि यह समूचे साहित्य की प्रवृत्ति रही है।इस क्यन में अति- 
ध्याप्ति दोप है। उसे मर्यादित करने वे लिए कहना चाहिए कि समूचे नहीं, किन्‍्नु 
सारे मानववादी साहित्य की यह प्रवृत्ति रही है। क्या कि इधर एक ऐसी प्रदृत्ति 
भी है जो इस हेतु-परीक्षण को अस्वीकार बरती है, मानवी समवेदना के इस 
स्यापय' प्रदान को अपब्यय मानती है। ने तिक मानदण्ड उस के पास नहीं है अथवा 
उसे तक॑ से पुष्ट नही किया जाता ऐसा तो नहीं कहा जा सवता, पर उस वा 
नीति निरूपण हो द्वन्द्ात्मतः और अवसरसेवी है । कह [सकते हैं कि वह विवेका- 
छत नही, तब श्षित है। यह प्रवृत्ति वर्म-प्रेीरणाओ की पडताल वो भ्रवचना बहती 
है, बयोति' वह वर्त्ा व कत्‌ त्व को, भावना और अनुभूति की प्राथमिकता वो 
अस्वीकार करतो है। जिसे हम आम्यन्तर कारण कहते हैं उसे वह स्पितिजन्य 
परिणाम मानती है | एवं प्रकार से वह साहित्य की अब तक वी प्रवृत्ति को उत्तट 
रही है जहाँ लव तक साहि-य मानव वा बंधी बंधाई नैतिक लोका से उदार कर 
कर्त्ता का गौरवपूर्ण पद देन की ओर प्रवृत्त था, बहाँ यह नयी प्रवृत्ति फिर से बेंधी- 


१५ 


चँंधाई लीक ले कर उस में मानव को डालने का उपक्रम कर रही है। अब तक की 
प्रवुत्ति यह थी कि साहित्य का पात्र एक नैतिक मानचित्र पर दोडने वाला जीव 
मान ने रह कर खुली भूमि पर राह बताने वाला मानव हो. नयी प्रवृत्ति उत्ते 
शतरज का प्यादा बनाये दे रही है। कदाचित्‌ उतना भी नही , मानव मानों छोटे- 
बड़ें कई आकारो के कंकड हैं जिन्हे अपनी मोटी और बारीक चलनियों में से 
छान कर वह या तो गिट्टी बना कर अपनी किसी इमारत की नौव में दाब देगी,या 
रोडी बना कर अपनी सडक पर बिछा देगी--और क्तिनी छृतज्ञ होगी रोडी इस 
प्रकार पथ को प्रशस्त करने के काम में ायी जा कर ! किम्तु इस नयी नैतिक 
सकी्णता की चर्चा वा यह स्थान नहीं है, यहाँ उस की गौर पड़ताल प्रासगिक 
भी नही है। 
प्रश्त अभी वही का वही है; एक उदाहरण से उसे स्पप्ट भले ही किया गया 
हो, उस का उत्तर नही दिया गया है। कचाकृतियो मे, उन के द्वारा, नैतिक मूल्यों 
का विरतार होता है ऐसा हम कह सकते हैं। इस लिए यह भी हम कह सकते हैं 
कि समालोचना के लिए भी ने तिक मूल्यों पर और उन के विकास अथवा विस्तार 
पर विचार करना आवश्यक है--अर्थात्‌ उस समालोचना के लिए, जो मूल्याकन 
में प्रवृत्त है । पर प्रश्न यह है कि बया यह विचार सौन्‍्दर्य-मूल्यो के विचार से 
अलग है, उस का समान्‍्तर है, या उसी मे निहित है ? 
कहने है कि जो सुन्दर है वह शिवेतर हो ही नही सकता। इसे हम मानते 
हैं, किन्तु यह ध्यान रखना होगा कि इस से यह घ्वनि होती है कि दोनो पर्याय* 
वाची और परस्पराश्षित हैं। ऐसा दावा करता कठिन है। जो यह मानते है कि 
जो सुन्दर है घह शिव भी होता ही है, वे भी कदाचित्‌ अलग से ऐसा दावा करने 
में सकोच करेंगे । ऐसा ही होता तो आचारयों को एक अलग उद्देश्य के रूप में 
'दिवेतर-क्षय! चर्चा करना क्यो आवश्यक जान पडता ? जो सुन्दर है वह अनेतिक 
नही होगा यह एक बात है, पर उस से शिवेतर-क्षय की माँग करना एक अतिरिक्त 
शक्तिया प्रभाव की माँग करना है। एक प्रकार से यह साहित्य में लक्षित होने 
घाले संस्कार के समान्तर समालोचना का सस्कार करना है, क्यो कि जैसे साहित्य 
में घटित से आगे बढ़ कर हम आस्यन्तर हेतु अथवा प्रेरणा को छाम-बीन देखते 
है, वैसे ही हम समालोचना में भो रूप-विचार से आगे बढ कर केतिकार के उद्ृश्य 
और कृति के प्रभाव की भी कभोटी करना चाहते हैं ॥ ओर जिस प्रकार आम्यन्तर 
हेतु के ज्ञान को हम अपने-आप में एक लक्ष्य नही मानते, समझते हैं कि उस का 
महत्व इस मे है कि वह हमे जीवन के प्रति नयी और गहरी दृष्दि देता है, उसी 
प्रकार इृति के उद्देश्य और प्रभाव को पहचानना भी हम अपने-आप में एक लक्ष्य 
नही मावते, समभले हैं कि वह हमे मानव जगत का एक सम्पन्ततर अग बनाता 


है। 


कु 


विश्लेषण को चरम अवस्था तव ले जायें तो मानना होगा कि नैतिक मूल्यः 
यानी शिवत्व के मूल्य, और सौन्दर्य के मूल्य अलग-अलग हैं और अलय विचार 
माँगते हैं। विशुद्ध तर्क के क्षेत्र मे यह भी मान लेना होगा कि ऐसा हो सबता है 
कि कोई कलाक्ृति सुन्दर हो ओर अज्विव हो, या कम से कम शिव न हो। यह 
मान वर भी पहली बात कंसे मानी जा सकती है ? स्पष्ट ही यहां विरोधाभास है। 
वास्तव में उच्च कोटि का नेतिक बोघ और उच्च कांटि का सौन्दर्य-वोध, कम से 
कम कृतिकार में श्राम साथ साथ चलते हैं। वयो ? कया कि दोनों बोध मूलन 
बुद्धि वे व्यापार हैं, मानव का विवेक हो दोनो के मूल्या का स्रोत है और दोना के 
प्रतिमानो या मानदडों का आधार । विवेश्शोल मानव की--विशेषकर उस 
विवेकशील मानव वी, जिस म सूजनात्मक झवित या प्रतिभा भी है--प्राहकता 
दोनों को ही पहचानती हैँ । वुद्धि, और जिस पर बुद्धि आधारित हूँ वह अनुभव-- 
निरन्तर विकासशील और सस्वारक्षील हे । निरन्तर सूह्ष्मतर होती हुई सवेदना 
एवागी भी हो सकती है, पर जहाँ सर्जनात्मक शक्ति हैँ वहाँ एकागिता वी सम्भा- 
बना कम है ओर पुष्ट सौन्दय-वोघ के साथ पुष्ट नैतिक बोध भी होता ही है। जिस 
प्रकार कृतिकार सुन्दर का सप्टा हो कर असुन्दर केः सायास परित्याय के द्वारा 
सुन्दर की उपलब्धि नहीं करता, उसी प्रकार वह नैतिक द्रप्टा हो बर सायाम 
अनैतिक के विरोध द्वारा नैतिक को नही पाता; उस की परिपुष्ट सवेदना सहज 
भाव से दोनो को पाती है--और देती हैं। इसी लिए कला हमे आनन्द भी देती 
है, हमारा उन्‍नयन भी वरती हैं ॥ आज का समालोचक इस बात को नाना वादा 
वे आवरण में छिपा चाहे सकता है, इसे अमान्य नही कर सकता। 
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साहित्य-बोध : आधुनिकता के तत्त्व 


शीर्षक में यह स्त्रीकार कर लिया गया है कि लेख का विपय 'साहित्य-बोध' 
है; पर वास्तव में इस अर्थ में इस का प्रयोग चिन्त्य है। यह मान भी लें कि लोक- 
व्यवहार बहुत से शब्दों को ऐमा विशेष अय॑ दे देता है जो यो उन से सिद्ध न होता, 
तो भी अभी तक ऐसा जान पडता है कि समकालीन सन्दर्भ भे 'साहित्य-बोव' की 
अपेक्षा 'मवेदता'-वोष ही अधिक सारमय सज्ञा है। इस लिए शीर्षक मे प्रचलन के 
नामपर साहित्य-वोध का उल्लेश्ष कर के खेख मे वास्तव मे आधुनिक सवेदना की 
ही चर्चा की जायेगी। 

क्या सवेदना के साथ 'नयी' या “बुराती' ऐसा कोई विश्लेषण लगाता उचित 
है ? बया सवेदना ऐसे बदलती है ? क्या मानव मात्र एक नही है और इस लिए क्या 
उसकी सवेदना भी एक नहीं है ? बया यह एकता देश और कोल -दोनों के आयाम 
में एक सी अखडित नही रहती ? 

नि सम्देह मातव एक है। किन्तु जब हम विकासशील जीव-तत्त्व की वात 
करते है तब परिवर्तेन के सिद्धान्त को भी मान लेते है। चेतना स्वय विकासशील 
है। सवेदना बहू यन्त्र है जिस के सहारे जीव-व्यप्टि अपने से इतर सव कुछ से सम्बन्ध 
जोड़ती है--वहू सम्बन्ध एक साथ ही एकता का भी है और भिन्‍नता का भी, वयोवि 
उप्त के राहारे जहाँ जीव-व्यष्टि अपने रो इतर जगत्‌ को पहचानती है बहाँ उस रो 
अपने को अलग भी करती है। 

मातव प्राणी की सवेदना केवल दूसरे जीवो से और जड परिस्थिति से प्रति- 
फ्रिया करती है, बल्कि अपनी प्रतिक्रियाओ का मूल्याकन भी करती है। जीव अपने 
को परिस्थिति के अनुहूल बनाता है, मनुष्य परिस्थिति को अपने अनुकूल बनाने 
का चेतन और अवचेतन प्रयत्न करता है। ज्यो-ज्यो उस की सवेदना विस्तार करती 
है, अर्थात्‌ ज्यो-ज्यो जगत्‌ से उस के सम्बन्ध नये-नये क्षेत्रों मे प्रवेश करने जाते हैं, 
त्यो-यों उत्त का विवेक विकम्तित होता जाता है और निरी सवेदता के साथ एक 
प्रहिवाये सैतिझ कोष भी जुड जाता है। अच्छा ओर बुर, ऊंचा और नीचा, 
मगलमय और अमगल, समाज-हितकारी और असामाजिक, ऐसी अनेक कोटियो 
के विचार उस के कर्म को ही नही, उस की स्वेदना को भी नियन्त्रित करने लगते 
हैं बयोकि वह अपनी भावनाओं को भो बुद्धि और विवेक की कसौटी पर परणने 
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लगता है। 
मानव जर मानवेतर के सम्बन्ध के विकास का अय से आज तद अध्ययन 
बरना यहाँ जनावश्यक्ञ है। यहाँ इतना ही वहना यथेप्ट होगा कि विज्ञान वो 
उन्नति के साथ-साथ मानव का मूल्य वढता यया है जौर मानवेतर वा मूल्य घटता 
गया है। विज्ञान ने नैतिकता को ईश्वरपरक न मानवर मानव-सापेक्ष मान तिदा 
है, मानव वी उस की परिवत्पना चाह क्तिनी भी विस्तरो्ध हो। ईश्वर वे दरवार 
में सब प्राणी समान हो सकते थे, मनुष्य दे दरवार म स्वनावन वैसा नहीं 
सकता क्‍योंकि वह मनुष्य का दरवार है। इस प्रवार ससार का मानदण्ड मनुप्य 
को मानते हो हमारी नैतिकता के आधार में बहुत से जवश्यम्भावी परिवर्वव होने 
लगते हैं। दूसरे झब्दो मे, हमारी सवेदता वा रूप बदल जाता है। 
यह नही कि स्वेदना ने तिब बोध का पर्याय है। विन्तु पराप-पुष्प वी नारा 
बदलते ही हमे सुख या पीडा देने वाली परिस्थितिया दा रुप भी बदल जाता है, 
हमें चिन्तित करने वाले या उत्साह देने वाले तत्त्व भी दूसर हो छाते हैं। एरादे 
आदर्भ हास्यास्पद या दुर्वोध हो जाते हैं, जो बातें एक समय नगायथी वे 
जीवनादर्श का सामर्थ्यं ग्रहप दर लेती हैं । एक समय था जब कि चीटी दा खटमल थे 
लिए अपने प्राणों को जोखिम में डालने वाला पुष्पात्मा होता था, एक समय हैं. हि 
कौदों और बन्दरों को रोटी खिलाने वाला समाजद्रोही गिना जाता है वपाकि रानद 
के लिए रोटी को कमी है । एक समय था जब कि धर्म ते विए जान गेंदाने वाला 
सर्वोच्च सम्मान पाता था, एक समय है कि योडे-योडे समय वे लिए दो-तीन दार 
घमं-परिवर्तन कर लेना भी अनुचित नहीं सममा जाता वल्कि दुद्ध परिस्मितिया 
भें अनुमोदित भी होता है। 
वास्‍्वव में जहाँ तक साहित्य या विसी भी कला का प्रश्न है सवेदना से हमारा 
धक्निप्राय निरी ऐन्द्रिय चेतना से विलदुल भिन्‍न कुछ होता है। गर्म और टडा, 
उजाजा और भेंधे रा, सादा और रगीन, खट्टा और मीठा, नर्म और बढोर, ब्ं श 
और मधुर, यह सत्र भी इन्द्रिय-सवेद्य है। और संवेदना का यह सर्वर नैविवता मे 
परे है। यह कह लीजिए हि यह उस का जैवित स्तर है, मानवीय स्तर नहीं। इस 
कोटि की सवेदना जीव मात्र भे होती है और मानव में भी उस दे जीव होने वे 
नाते ही । दिस्तु जो संवेदना उसके नैतिक बोध ऊे साथ गुं थी हुई है वह दूसरे स्ठर 
की है। वह अनन्प रूप से मानव वो है और उसी वे कारण जीवों में मानव अद्वितीय 
है। इसो दात को हम टुसरे घस्दों मे वह सउते हैं संवेदना का सम्दन्ध ज॑विर 
परिस्थिति से नही, सास्हृतिक परिस्थिति से है। जिस स्वेदना बी बात हमदर 
रहे हैं जिमे 'माहित्य-दोप' बा या और व्यापक स्वर पर बला-बोध वा नाम दिया 
गया है, वह वास्तव म सास्द्ृतिक बोप ही है और इस लिए सस्ट्ृति वे साथ-साथ 
बदतता भी रहता है। ् 
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प्रत्येक सस्टति के मूल मे एक जीवव-दर्शंव होता है। इसी लिए पर त 
के मूल मे भी एक जीवन-दर्शन होता है । आवश्यक नही कि उम के प्रति कला 
सचेत भी हो, वह अशद्यत्त या सम्पूर्णतया अवचेतन भी हो सकता है। पर उस का 
होना अनिवार्य है । कलाकार का विवेक उसी पर आश्षित है, उसी से उप के मूल्य 
या प्रतिमान नि सूत होते है । कलाकार या साहित्यकार की शिक्षा अथवा सस्कार 
के कारण यह जीवन-दर्शन कम या अधिक चेतन हो सकता है। उसी के साथ-साय 
उस दर्शन की उप्त कलाकार द्वारा की गयी व्याब्या भी उतनी ही कम या अधिक 
विश्वास्य होती है । 
जंसे-जसे जीवन-दर्शन बदलता है बैसे ही सवेदना भी वदलती जाती है । 
ऊपर जीव के प्रति सम्मान के बदलते रूप का स्रेत जिया गया है। मानव 
का जीव उसी आत्यन्तिक स्तर पर पशु के जीव से अधिक मूल्यवाव है यह सिद्ध 
करना कठिन है। किन्तु फिर भी मानव का वच्र हत्या है, इस के लिए प्राणदण्ड 
की व्यवस्था है । जीव के वध के लिए केवल कुछ परिस्थितियों में दण्ड वी व्यवस्था 
है जब कि बह वध के लिए नही बल्कि उस से सम्बद्ध अनावश्यक चूरता के लिए 
दिया जाता है । और हम स्वीकार करते है कि यह व्यवस्था-भेद उचित और नैतिक 
और न्याय सगत और धर्म-सम्मत है। एंक दूसरे स्तर पर जीव-दया के आदर्श में 
हम एक नये प्रशार का अन्तर-विरोध देखते हैं * एक ओर करुणा कर्थात्‌ पर-दु स- 
कातरता का आदर है तो दूसरी ओर दुख को माया मात कर एक सामाजिक 
दृष्टि से निष्कषण भाव का प्रदर्शन भी जिम के कारण सभी पश्चिमी लोग सभी 
पूर्वीय लोगो को हृदयहीन मानते है। 
मतिकता फी भावतां बदलने का पहलों कारण हुआ है धर्म-भावता का 
अथवा ईश्वर की परिकल्पना का रूप-परिवतंत | जिस के कारण सृष्टि का, या 
कम-से-कम मानव के उस से सम्बन्ध का, केन्द्र ईश्वर न रह कर स्वय मनुप्य हो 
गया है। इस परिवर्तन को धर्मवान्‌ मनुष्य ने भी स्वीकर कर लिया है, चडीदास 
की प्रसिद्ध उक्तित इस का एक उदाहरण है । 
परिवतन का दूसरा कारण है प्रकृति की नयी परिकल्पना। विज्ञान को 
पहली प्रगति ने भनुष्य को यह विश्वास दिया क्रि बुद्धि सर प्रश्नी का उत्तर दे सकती 
है। नि सन्देह ऐसा अछण्ड विश्वास विज्ञान की भी आधुनिक परिस्यिति मे नही 
पाया घाता, तिम्तु जनुसन्धान और परीक्षण वी परम्परा अब मी विज्ञान की 
मुस्य पद्धति है। किर भौतिक और जैविक विज्ञान को प्रगति की जो दो उपलब्धियाँ 
थी उन्हो ने विकास की जिया को “दुछ ऐसा यान्त्रिक रूप दे दिया कि वैज्ञानिक 
घिस्तन भी एक प्रकार का यान्त्रिक चिन्तन हो गया। जड़ से चेतन की उत्तनि, 
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और प्रायमित्र जीदक्षोप से त्रमशा जटिलतर भीतरी रचना वाले जोवो की रचना 
की सम्दो श्खला दे अन्त में मानव जीवन बा विक्ञास्त ये विज्ञान बी सुख्य 
उपलब्धि रही जिन्‍्हो ने परदर्ती मनोविज्ञान को भी एक यान्तरिक टाँचा दे दिया । 
अगर मन भी एक यन्‍्न है, और बाहरी प्रभावा को नियन्वित कर वे उस को सभी 
कियानो को अनुृशासित और निदिष्ट क्षिया जा सकता है, तो नेतिक बोध भी 
केबल एक यस्त्रशासित बल्पना है। कोई मूल्य आत्यन्तिर अथवा स्वयत्तिद्ध 
मूल्य नहों है. जैसे किसो मशोन को सचालित करने दाले बद्रोल की जलर- 
जग सुदपा या बटन अमुक एक स्थिति मे रप देने से उस यन्त्र वा वास बमुवर 
स्तर पर सम्पूर्प सर से निर्दिष्ट हो जाता है, उसी तरह मन के भी अलग अत्ता 
क्ट्रोल निशिचित रर के उस की सभी शियायो, उस दे मूल्य-्वोष और ने तिज-बोध 
ज्ञादि को नियन्धित बिया जा सकता है, और यह नियन्त्रण गुण और मात्रा दोनों 
पर एक्ससा लागू हो मक्ता है । 
नंतिकता सापक्ष है, इस परिणाम तक पहुंचने के दसरे वारण भी हुए। 
सापक्षवाद के सिद्धान्त ने देश-ाल वे हो नहीं, पद मात्र को एक सशयारपद 
रुप दे दिया। पदार्थ के छोटे-से-छोटे झदिभाज्य जश को अघु मान कर इस परिमापा 
पर अपना सारा दोध-क्ार्य आधारित करने दाला भौतिक विज्ञान जब उस बिन्दु 
पर पहुँचा जहाँ यह भी सन्दिग्ध हो गया कि अयु जनिवायंतया पदार्थ हो है और 
बट मम्भावना सामने ज्ञायी वि पदार्य और घक्ति दोनों अनवरत एड-दूसरे मे 
परिवर्तित होते रहते हैं और एक हो तत्त्द कभी स्पूल रुप मे अघु हो जाता है जौर 
कमी सूक्ष्म रुप ले कर विशुद्ध वैद्युतिक बावेश अथवा शवित हो जाता है, तव 
बेज्ञानिक वा यान्त्रि चिन्तन नो सन्दिग्प हो गया जोर एक नये प्रतारवे 
अनिदचय ने जम्म लिया। स्फ़्ट (त्रिस्टल) की रचना के अनुसन्धान ने पदार्थ की 
अमारता को और भी स्प्रप्ट किया। सफर को जान्तरिद्र रचना को परोक्षा ने जहाँ 
इस बात को क्रमश' और स्पप्ट किया कि उस दे भीतर अनेक स्तर बौर “चेहरे' 
होते हैं, वहाँ इस प्रइत वा कोई उत्तर नही दिया कि वे चेहरे, स्तर, बटाव जौर 
ओोप होते किस “पदार्थ के हैं। अर्थात्‌ सफ्ट दे शोप ने रचना था गठत बा और 
गति वा प्रमाय तो दिया, विन्तु इस वा ढोई सतत नही दिया हि वह रचना या 
गति क्सि तत्त्व की है। बल्कि यह भी वहा जा मक्तता है कि उसे यह सेव 
मिला कि तत्त्व नुछ है ही नही, रचना ही रचना है और गति ही गति है । 
यास्‍्द॒द वे शोध ने इस प्रवार जिस नदी छवस्तदिकता वो जन्म दिया, उस 
में सदेदना के प्रवार दा। बदल जाना स्वामाविक हो है । 








तीन 5 
पदार्थ मात्र को हमारी वल्पना से परिवर्तन तक ज्यना कदाजित्‌ मनावश्यक्ष 
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है, यद्यपि जीवन-दर्शन का यह एक आवश्यक तत्त्व है वयोकि मम्र और ममेतर वा 
परस्पर सम्बन्ध जीव और जीवेतर के सम्बन्ध के व्यापकतर क्षेत्र का एक छोटा- 
सा हिस्सा-भर है। फिर भी यदि हम उतनी गहराई तक न जा कर अपने को 
प्राणि-समाज तक ही नही वल्कि उस के एक अग मानव-समाज तक ही सीमित 
रखें, तव भी हम देख सकते है कि समाज-विज्ञान और कर्य-विज्ञान की प्रगति वे 
कैसे सृष्टि में मनुष्य के स्थान को मद वदल दिया है। 

मनुष्य जाति का वैज्ञानिक नाम 'होमो सेविएस' (ज्ञान-सम्पन्त प्राणी) ही 
इस बात को स्पष्ट कर देता है कि विज्ञान ने मनुष्य को उस के विवेक के कारण 
दूसरे जीवों से विशिष्ट माना है। भारतीय परम्परा 'धर्मो हि तेषामविको विदेष ” 
मानती आयी थी, किन्तु विज्ञान ने जहाँ मनुष्य की बुद्धि को आत्यन्तिक माना 
बहाँ धर्म को सापेक्ष माल लिया--बयो कि विवेक या नैतिक भावना परिस्यिति-जन्य 
और प्रभावों के अनुशासन द्वारा परिवर्तनीय मान ली गयी । इस प्रकार इतर जीवो 
से मनुष्य को विशिष्ट करने वाली बुद्धि ने मनुष्य की बुद्धि के लिए एक नया सकठ 
उत्पस्त किया ; विशिष्ट करने वाली बुद्धि ही यह बताने लगी कि मानव किसी तरह 
भी पशु से भिन्‍न नही है। कहा जा सरता है कि पशु से मनुप्य को पृथक्‌ करने वाला 
विज्ञान मनृष्य वो पशु बनाने लगा--यस्त से मनुष्य को अलग करने वाला विज्ञान 
मनुष्य को यन्त बनाता गया, और नैतिक बोध को निरूषित करने बाला विज्ञान 
नैतिकता को सन्दिग्ध करता गया । 

यह इस प्रगति का परिणाम है कि आज मानव की स्थिति को इस प्रकार 
निरूपित किया जाता है कि वह 'एक नीतिविहीन अथवा अतिनंतिक (क्योकि 
याल्त्रिक) समाजे मे रहने वाला नैतिक जीव' है। वास्तव मे आज के सामाजिक 
रोग इसी अन्तविरोध के परिणाम हैं। यदि आधुनिक मानव व्यक्ति भी आधुनिक 
यस्न की भाँति नैतिक्ताविहीत या अतिनैतिक होता तो भी उस की चेतन मे गुत्यियाँ 
न पड़ती) भर यदि समाज नंतिक होता तो भी यह परिस्थिति न आती । 

आधुनिक मनोवेज्ञानिक उपचारो का भी आधार यही है। वे नेतिकता के 
किसी प्रश्न का हल नहीं बताते, न समाज को परिवर्तित करने के सम्बन्ध में 
कोई सवेत देते हैं। वे बेवल अनैतिक समाज मे रहने के तदाव को दूर कर देवे है-- 
यह सम्भव बना देते हैं कि नैतितता-सम्पन्त व्यक्ति बिना जनावश्यक ब्लेश के 
उस अनैतिक समाज मे रह राके। गनोविज्ञान की परिभाषाओं के अनुसार मानव- 
समाज को बदलने़ा सुधारने की, समाज-कल्याण की कोई भी चेप्टा ऐमा 
मन या व्यवितत्व नही कर सकता जिसे स्वस्थ या साधारण (नॉमेल) कहां जा 
सके, समाज को आगे से जाने वाले व्यक्तित वा अस्वस्थ और असस्तुलित होना 
उन परिभाषाओ के अनुसार अनिवार्य है--इस से मनोवैज्ञानिक्रो को कोई चिल्ता 
गा उलकन नहीं होती । उन्हे यह नही दीखता कि यदिएऐसा है तो वही उन का 
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मनोविज्ञान अधूरा है या उन का ऐप्रोच' ग़लत है । 
साहित्यवार को, साहित्यिक इृतिकार को, शायद यह सब थोडा-पोडा दो उता 
है, भत्ते ही धुंघला भौर स्पप्ट दीजता हो । 


चार 

जिप्ते यहाँ जाघुनिज सबेदना कहा यया है, जौर जिस को ही लेख वे शीत 
में आधुनिक साहित्य-वोध को सत्ना दी ययी है, उस की पृष्ठित्ा मं वही यह सब 
चुछ है। ऐसा नही हैं जि य सव विचार और तक वितर्क सभी चायु नि लेखकों के 
चेतन म हा, या कि सद में समान रुप स हा । दल्कि यह भी नहीं कहा जा सता 
विस मय विचार है हो । विन्तदु इतना अदृश्य है कि भाज का चेखश सपेज्ञणा 
अधिव चेतन है और इस लिए परिस्थिति के प्रभावों को सदित्र तेजे मे छौर क्षपित् 
माना मे ग्रहण बरता है । 

कहा जा सकता है कि इस ढग की परिस्पिति चेतना श़तिकार के लिए हितशर 
नहीं है। एवं प्रवार से आात्मचेतन (सेल्फ वान्‍्ध्मम) होना जाघुनिक साहित्यकार 
था जनिजशाप है $ जभिनाप नही तो दण्ड त्तो है हो | उस वो लाजारी ही है दि 
यह भपनी संवेदना और प्रतिभा से होने वाती उपतब्पि-भर पाठ, श्षोता लयदा 
प्राहक् वे सामने रप कर सनन्‍गेप कर लेना चाहे तो भी नही वर सरता , वह बाध्य 
होता है कि इम से जागे वह यह भी स्वय समझाये जि आधुनिक सवेदना बया है 
जौर वयो है--बह ज्ञाधुनिय क्यो है और सवेदना भी बयय है ! 


अर 
जीवन को प्रक्रिया जा यह बटना हूजा ज्ञान, जीवन-यपन्‍्म को यान्वित गति या 

यह पता हुआ परिचय अपने-साप में एप समस्या है। शिउना ही कषविक हमारा 
जीवन सतह पर आता जाता हैं उतना ही सतह वड्सी जाती है, अर्थात्‌ उसके 
अनुपात में आम्यन्दर जीवन उपना ही छाटा होता जाता है। जितना ही अधिक 
हम सनहू पर जीने हैं, उतना ही सतह पर नोट भी होती जाती है, स्वय सतहों वी 
भीरट होती जाती है। ऊीवन-स्फटिक्त रचना ही रचना है, यति ही गति है, तन्‍्व 
जुछ है या नहीं, हम नहीं जानते ! 

हम बार-बार गहरे उतरे 

क्तिना गहरे ( >> वर 

जव-जब जो कुछ भी लादे 

उस से बस 

और सतट पर भोड बद गयो। 

सतेहें--सनरहें-- 
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सब फेक रहो हैं लौट-लोट 
बह कौंघ 
जिसे हम भर न रख सके 
प्याले में 
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भायाबी उजियाले मे । 


आधुनिक साहित्यकार के लिए इस परिस्थिति को अनदेखा करना असम्भव 
है । लेकित देख कर स्वीकार कर लेना भी असम्भव है | जितना ही वह दीसती है 
उतना ही उसे भेद कर भीदर गहराई मे ,पैठना और आवश्यक हो जाता है। 

इस प्रकार सबेदना मे द्विभाजन हो जाता है। एक तो सवेदना नयी, उस पर 
इस प्रकार द्विभाजित, यह वात आधुनिक साहित्यकार की समस्या को और अपने 
पाठक से उस की दूरी को एक नया आयाम दे देती है। 

द्विमाजन को दूर करना, सतह और गहराई के विरोध को हल करना यह 
माहिस्यकार की भौतरी समस्या है--गहूराई की समस्या है। अपने इस प्रयत्त को 
अपने सामने रसना, चेतन रसना, यह उस की बाहरी समस्या है--भतह की समस्या 
है। किन्तु भीमरी और बाहरी का यह भेद उस के लिए अत्यन्त महत्त्वपूर्ण और 
डस को दृष्टि से आत्यन्तिक हो कर भी पाठक के साथ उस के सम्बन्ध को अन्तिम 
रूप से तिरूपित नही करता है । क्योंकि प्रयत्व करने और प्रयत्न को सामने रखने 
के अलावा पाठक के सन्दर्भ मे एक और उत्तरदायित्व भी उस का है--कि बहू 
अपने प्रयत्न को ही अपने सामने न रखे बल्कि उस खडित यथार्थ को भी सामते 
रफे जिस के कारण वह प्रयत्न है और जो पाठक के और उस के बीच सम्बन्ध का 
आधार है। 


छः 

इम सन्दर्भ मे हिन्दी के वारे मे वया कहा जा सकता है ? हिन्दी और हिन्दी 
मात्र का लेसक होते हुए उस के बारे में कुछ कहने में सफोच करना स्वाभाविक है। 
एक तो हृतिकार का समकालीन साहित्य के बारे में कुछ भी वहना जोखिम का 
काम होता है जब तक कि पाठक इतना सतर्क और उदार नहों कि कृतिकार 
और समीक्षक की बातों का मूल्याकन करने की अलग-अलग कसोंटियाँ रख सके 
और यह समझ सके कि यह अलगाव पासड नही वर्क दृष्टि है। दूसरे, यह व्यक्ति- 
विदेष न तो अपने को हिन्दी की ओर से व्यापक रूप से कुछ कहने का अधिवारी 
मानता है, न साधारणतया दूसरो ने हो कमी उस से इस की पात्रता देखी है ! 
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अपने विचारो मे वह अकेला तो ददाचित्‌ नही है, पर बहुत ही अल्प-मत का है, 
और उस अल्प-मंत का भी अधिमाग कदाचित्‌ हिन्दीतर भारतोय नापाओं मे पाया 
जायेगा यह सम्भावना उस के सम्मुख रहती है । 

हिन्दी के विएय में यहाँ जो हुछ कहा यया है वह इस सर्यारा के साथ हो ग्रहप 
किया जाना चाहिए जौर मान्य अथवा जमजय ठहराया जाना चाहिए। 

हिन्दी की दृष्टि भारत की दूसरे भाषाओं वो नपक्षा बधिक व्यापत्र, अधिद 
“भारतीय' दृष्टि रही है। इस के एतिहासिक कारप रह हैं। किन्तु आज वह दृष्टि 
अधिक वैज्ञानिक भी है ऐसा नहीं कहा जा सकता । यो बह लीतिय कि एसा नहीं 
जान पडता कि नाधुनिक विज्ञान की प्रगति वा प्रभाव उस पर बधिक्त पडा है दा 
उस में अधित्र सक्षित होता है। हिन्दी का पाठ बनी तक केवल हिन्दी वा या 
मुरप्तया हिन्दो का है। हिन्दी का जातोंचत्र भो वेवल हिन्दों का, था अधिक 
से-अधिक मस्ट॒त के परिवेश का ले कर हिन्दी का आतोचक है। ऐसा मानने वा 
कारण है दि हिन्दी वा लक इत दोना बी जपक्षा दुद्ध अधिव' खुता हैँ। यह भी 
दीखता है दि बुछ दूसरी नारतोष नापाज वे लेखर हिन्दी लेसक वी जपक्षा 
अषिक सुल्ले हैं। अपवाद प्रत्येक वर्ग में छौर प्रत्येक भाषा मे होंगे, शिन्‍्तु यहों न 
जपवादो थी बात की जा रही है, न कोई निरपवांद स्घापना की जा रही है। गुप- 
दोप, अच्छाई-बुराई की बात भी यह नहीं है, वेवल वैहानित्र प्रति बे प्रभावा 
के प्रत्ति खुलेपन वी बात है और विनपपूर्वद यट्‌ स्वीकार वरना चाहिए वि' विज्ञान 
बी उपलब्धियों को ग्रहय बरने, उत का चिन्तन और सन करने के अति हिन्दी 
बा लेखक उतना सजग नही है जितना वह हो सकता है, और हिन्दी का पाठक या 
समीक्षक तो उतना भी सजप नही जितना वि लेखन है। 


सात 

जआाधुनित्र साहित्यकार वो संवेदना का बुद्ध कुछ निर्णय इन बातों से हो 
गया होगा। आधुनिकता जो परिवर्तन लायी है, और उन के दारण सम्प्रेपण की 
जो समस्याएँ उत्पन्‍्त हो गयी हैं, उन वा दुछ जनुमाव नी इन से हो गया होगा। 
आधुनिक सेखव और आधुनिक पाठव के बीच जो समस्या हैं, या दूसरे धस्दों में 
साहित्यकार वी समस्या लेसब जौर पाठद बे सम्दन्ध वे क्षेत्र मे जो रुप लेठी 
है, उस के बारे मे छुछ शब्द और वह जा नाते हैं । 

मूल्यों की परिवर्दतशीलता अथवा झाइवत सूल्यो दे मतवाइ और विदाद यहा 
प्रामागित्र नही हैं। यह नहीं कहा जय रहा है कि झाइबत मृत्य रच नहीं हैं, न ही 
गह कहा जा रहा है दि सूत्यामे कोई परिवर्तन नही जया है प्रेषधीयता अद भी 
बुनियादी साहिध्यिक मूल्य है और नम्प्रेषपय साहित्यकार वा दुनिदारी काम; विस्तु 
बदपती हुई परिस्थितियों मे प्रेष्य वस्तु बौर प्रेपण दे साउन दोनो बदल यदे हैं। 
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यह लेखक को जानना है, पाठक को स्रमकना है औौर आलोचक की मानता है-- 
ओर सभी को यह यत्न करना है कि जहाँ वे दूसरे पक्ष से यह माँग करें कि उन का 
काम कम कठिन बनाया जाये वहाँ स्वय भी अपनी क्षमता बढ़ाते की ओर दत्त- 
चित्त हो। 

संस्कृति के सम्बन्ध मे जो भ्रान्त घारणाएं फैली हुई हैँ वे रामस्था को और 
उनभाती हैं। हमारे अभैक पूर्वप्रह कुछ बुनियादी असत्यो पर आधारित हैं। जब 
तक सत्य का शोध न किया जाये तब तक इने पू्वग्रहों से मुद्तित पाना कठिन है 
जो लोग भारतीय भमस्ट्ेति को दुह्माई देते हैं वे प्राय भूल जाते हैं कि अन्य सभी 
सस्कृतियों की भाँति भारतीय सस्व्रति भी एक मिश्र अथवा सामासिक सस्द्ृति 
है--कि सस्द्ृति मात्र समन्वित होती है क्योंकि एक समन्वित दृष्टि ही उस की 
एकता का आधार होती है। दोनों में अभिन्‍त सम्बन्ध होने पर भी “परम्परा! 
केवल इतिहास अथवा घटना-क्रम नही है, वह घटना-क्रम से मिलने वाला जाति- 
गत भ्रनुभव है--अनुमव ही नही बल्कि उस अनुभव का ऐसा जीवित स्पन्दन जो 
जाति को अभिप्रे रित करता है। हम भारतीय साहित्य के सन्दर्भ मे पश्चिम के 
प्रभाव की चर्चा करते है अथवा दूसरे एशियाई देशो पर भारत के प्रभाव की बात 
करते है, लेकिन यह भूल जाते हैं कि प्रभावित होते या प्रभाव ग्रहण करने की भी 
एुक प्रतिमा होती है और कुछ अवदानों का श्रेय दाता को नही, प्राप्दा को मितमा 
चाहिए। जो सास्द्र तिक दाय दूसरो को हम से मिला, किस्तु उस के बाद दूसरी के 
जातिगत भनुभवो में जोवित रहा और हम में खो गया, उस वा श्रेय लेने का हमे 
बयां अधिफार है ? मा उन्हें क्‍यों उम्ने परदेशीय माना चाहिए? बह घूलत, 
भारतीय हो कर भी जब उन की परम्परा का अग हो गया है तब उत का है, हमारे 
इतिहास का हो कर भी जब हमारी परम्परा से अ्युत हो गया है और हम में किपमाण 
नही है, तब हमारा नहीं है। पश्चिम के रोमा्टिक आन्दोलतों में हमारा बडा 
प्रभाव रहा, किन्तु वह प्रभाव वहाँ क्यों और कैसे प्रकट हुजा इस का उत्तर वही के 
जातीय जीवन और थनुभव से मिलेगा। वह पूर्व पे आया हो कर भी हमारा दात 
नहीं, उन का उपाजंन था। इसी लिए हमने जब फिर उस प्रभाव को ग्रहण किया 
तब यह भाव हम में नही था कि यह अपनी ही खोयी या वहुत दितो की भूलो बस्तु 
हम्रे भिल गयी। और आलोचक वर्ग तो आज भी आग्रहेशील है कि हमने पश्चिम 
का अनुकरण किया । दूसरी ओर छायावाद में पश्चिम का प्रभाव जिस रूपमें 
प्रदद हुआ उप्त का उत्स पश्चिम से हो कर भी पश्चिम को अधिकार नहीं है कि 

वह उस पर गईं करे, बहू हमारी उपलब्धि है। 

संस्कृत्ति की भाँति ही हमारी भाषा भी मिश्र भाषा है। इस का परिणाम यह 
हुआ कि अलग-अलग वर्षों मे अलग-अलग प्रकार की भाषा बोली जाती है और 
साहित्य-समीक्षा के क्षेत्रों में भी कई परिभाषाएँ हो गयी हैं जो अपने-अपने व्यवहार: 
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करने वासो मे परस्पर सवेद नही होती हैं । आचायं-वर्ग मे ऐसा कहने वाले अनेक 
है कि 'आज वी आलोचना दुर्वोध अथवा अवोध्य है” ॥ विन्तु बया आज के पाठर 
के लिए शास्त्रीय आलोचना कम दुर्वोध अथवा अवोध्य है ? इतना ही नही, क्‍या 
वह अपर्याप्त, और बहुत दुछ अप्रासग्रिक जयवा अनुपयागो भी नही हो गयी है ? 

हमारश उद्देशय किसी को ललकारने, चुनौती देने, या किसी पर आरोप वरने 
सा अभियोग लगाने का नहीं है। वादी या पक्षघर या जिसी पक्षथर वा पेरीकार 
होता हमे अभीष्ट नहीं-या अधिक-से-अधिक साहित्य-र्मी मात्र दा पैरीकार 
होवा अभीष्ट है और इस सज्ञा वी परिधि के भीतर लेखक, पाठऊफ और आलोचव 
तीनों को ग्रहण कर लिया गया है। जाधुनिक सवेदना वा प्रश्न तीनो वे लिए 
समान रूप से महत्त्व रखता है क्योकि त्ोनो का अपना-अपनवा प्रइन है । आधुनिकता 
वी, जाधुनिक जीवन पी चुनौती सद वे लिए एक-सी है और उस वा सामना वे 
सहवर्मी हो कर ही कर सकते हैं । 
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साहिस्य-प्रवृत्तियों की सामाजिक पृष्ठभूमि 


समकालीन साहित्य की विवेचना मे साधारणतया समकालौन कविता से 
आरम्भ करने की प्रथा है, क्योकि ऐसा माना जाता है कि समकालोन मानस वी 
सच्ची अभिव्यवित कविता मे ही हं।ती है जो कि व्यविति-सत्य का सव से अच्छा 
माध्यम है। किन्तु साहित्य-प्वृत्तियो को आरम्भ से ही चोटी से पकड़ने का यत्न 
न कर के पहले उस पूरे ममवर्त्ती परिदृश्य की सपरेसा आँकते के जिस से काव्य 
की और अन्य समकालीन प्रवृत्तियाँ मर्यादित होती है, धयत्न की अपती उपयोगिता 
हो सकती है। 

सामाजिक परिवुत्ति के अध्ययन के लिए भी यो तो कम-से-क्रम भारतेन्दु के 
कात से, और कदाचित्‌ सन्‌ (५७ से, आरम्म करना चाहिए, वयोकि परवर््ती युग 
भे राजनैतिक सघर्ष कमश उम्रतर होते जाने के कारण साहित्य-रचना की राज- 
नैतिक पीठिया ही मुख्य हो गयी और सामाजिक प्रेरणाओ और दवितयों का 
प्रभाव उतना स्पष्ट नहीं रहा | किन्तु उतनी दुर पीछे जाना अनिवाय॑ नहीं है; 
अपनी ही पीढ़ी के लेखकों की मानसिक गठन के विश्लेषण से आरम्भ करें और 
उसो के मुकुर मे उस से पहले की सामाजिक श्रवृत्तियों का प्रतिजिम्ब देखें तो भी 
अनुपयोगी न होगा। बल्कि उप्त मे समकालीन साहित्य की जागृति और जड़ता, 
शक्ति और वलैब्य, प्रेरणा और शियिलता, उदारता और सकीर्ण ता का रहस्य कुछ 
अधिक सुगमता से समझ आ सकेगा । 





मन स्थितियाँ 

राप्ट्रवाद . हमारी पीढी के लेखसो के मानस-पट के ताने-वाने के मुख्य 
सूज कौन-कौतसे रहे ? असन्दिग्य रूप से इनमे प्रथम स्थान देशमतित अथवा 
राष्ट्रवाद का था। हमारे काल का साहित्य सबसे पहले राप्ट्रवारो अयवा राष्ट्रीय 
चेतना का भाहित्य रहा । राष्ट्र की कल्वता निस्मन्देह क्रमश, विकसित होती रही। 
यह कह देना जासाव है--और इघर सारी नयी परिस्यिति और परिवेश के मूल 
भारतीय रास्कृति के भादि-काल में ही खोज निवालने की हवा फिर बहने लगी 
है !--कि हम सनातन काल से ही “बमुधेत्र छुदुम्बकुश! मानने वाले मानवता- 
वाद रहे। लेकिन वास्तव में वैसे 'उदारचरित” हम नहीं थे, और न जिन 
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परिस्थितियों मे हमारे इस राष्ट्रवाद वे नये दौर का आरम्भ हुआ, वे परिस्यितियाँ 
ही उद्यरता वा पोपण करने वाली थी । बल्कि वीसवी शी वे आरम्भ वे साथ, 
पाश्चात्य विचारो बी खाद से पनपने वाजे राष्ट्रवाइ में दीक्षित हो कर बदम 
उठाते ही हम यह देखने जौर सीखने को वाघ्य हुए कि राष्ट-दवित उदारता वी 
घबित नहीं हैं बल्कि सकी्णता की शर्वित है। यह मानने में हमे सक्ोच नहीं होना 
चाहिए कि राष्ट्रवाद वा यह दो र एक सदीर्ण सगठन-बुद्धि से ही आरम्भ हुआ, और 
वास्तव में आरम्भ में बेवद जातीय ही घा। पहली च्रान्ति चेप्टाएँ भी जातीय 
प्रान्ति वी चेष्टाएँ थी, न कि राष्ट्रीय भान्ति की। और इस जातीय जागृति वा 
व्यरण एवं तो पाइचात्य उदार विचारा का प्रभाव था, और दूसरे जमप्नेज़ों वी 
जात्याभिमान पर आश्रित वह भेद नीति जो कि जातिद्वे प और उस वे द्वारा जावीय 
उत्वर्ष की भावनाओं को उभारती थी। 

किन्तु राष्ट्रवाद की यह लहर, जो उन्‍नी सदी शी दे जस्त से सारे संसार म 
ही फैलने लगी थी, दूसरे महायुद्ध म जा कर बिखर गयी । दूसरा मदययुद्ध वास्तव 
में पश्चिम मे राष्ट्रवाद के पराभव का कारण बना। उसी महायुद्ध वे परिणामों 
से राष्ट्रीय स्वाधीतता पा कर हमे यह दात भूल नहीं जाना चाहिए। वम्तरि यह 
भी वहा जा सकता है कि अगर-(यद्यपि इतिहास वे विवेचन में 'भगर' की 
प्रतिज्ञाएँ कोई अर्थ नहीं रखतो !)--पयर राष्ट्रवाद का पराभव (भ्ते ही 
आज की दृष्टि से अल्पयुगीन) न हुआ होता तो कदाबित्‌ हमे भी स्वापीनता ते 
जिए और आगे तय सधर्ष करना पडढता। 


अंग्रेज के प्रति घृणा 

लेखब बे मानस वी दूसरी मुस्य प्रवुति-जों राष्ट्रवाद बे! साथ सम्बद्ध 
ची--थी अग्रेज़ो के भ्रति घृणा । अनन्तर बहुत-से लोग इस घृधा वी तीद्रता को 
भूल गये या अस्वीवार करने लगे, डिन्‍्तु वास्तव में इस धृषा से उत्पन्न तनाद 
जेसक वी मनोरघना में एक महत्त्वपूर्ण स्थान रसता था। सन्‌ /४२-'४३ में यह 
घृणा अपनी चरम स्थिति पर पहुँच बर स्वाधीनता-लाभ के वाद को जशान्ति में 
जावर ही विकीर्ण हुई। 
स्वच्छन्दतावाद (बोहेमियनिज्म ) 

वीसरो मुस्य प्रवृत्ति व्यविववाद और उस ये विभिन्‍न रप्रो या शासानों वी 
है--जिन वा आपार व्यविव-स्वातन्तय या स्वच्दन्दता का बाग्रह पा । यो तो यह 
प्रवृत्ति अग्रेड़ी साहित्य वे परिचय वे साथ ही आरम्न हो गयी थी, वयोरि जिस 
समय अग्रेडी साहित्य दे साथ हमारा परिचय हुजा उस समय यह उस साहित्य की 
मुख्य प्रवृत्ति थी। साहित्यकार को सामाजित अनुशासन से परे माना जा सकता है, 
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यह कल्पना भी उस से पहले का हमारा साहित्यकरारन करता होगा , लेकिन इग्लेड 
के रोमादिक कवियों की कविता, ब्यवित॒वादी दक्षंल, और योडा-बहुत फ़ासीसी 
साहित्य पढ़ कर लेखक अनायास ही यह दावा कर सका कि वह तियमातीत, स्वाधीन, 
स्वच्छुन्द, स्वयसिद्ध और स्वत,प्रमाण है। यानी स्वयम्भू होने का दावा छोड कर 
ईंश्वरत्व के सभी लक्षण उस ने अपना लिये ! श्रेष्ठ वह था ही, और बमरत्व उसने 
अपने लिए नहीं तो अपनी रचना के लिए माँग लिया। * 


मोह-भग 


चौथी मुस्य प्रवृत्ति को हम मोह-भग कह सकते हैं। यह मोह-भग लेखक-मानस 
का एक महत्त्वपूर्ण भग था और इस का प्रभाव बहुत-सी दिशाओं में घा--राज- 
नैतिक, सामाजिक, आर्थिक, पारिवारिक इत्यादि। यो तो प्रतिमा-मजन और 
नयी प्रतिमाओ का निर्माण हर काल मे होता ही रहता है, किन्तु स्वाधीनता-प्राप्ति 
के तुरन्त पहले तक का काल रढ़ियो के टूटने के लिए विशेष रूप से उल्लेखनीय रहा । 
सामन्तकालीन जीवन-पद्धति की जो रूढ़ियाँ अग्रेजो के प्रवेश से ओर इंग्लैंड की 
भ्ौद्योगिक क्रान्ति के दूरागत प्रभाव से बहुत दिनों से शिधिल होती चली आयी 
थी, वे हमारे काज़ में सहसा कडकडा कर टूट गयीं। इस अनिवार्य घ्॒मं को 
आवाछनीय फंसे कहा जा सकता है ? लेकिन अन्यत्र जैसे साभस्ती परिपाटी के 
ऋ्रमांगत विकास से एक मध्यवर्गीय जीवन-पद्धति और सस्कृति को स्थान दिया 
हमारे यहाँ उस का समय ही तही मिला | हमारे पहाँ सामन्‍्ती पद्धति तो गयी, 
लेकिन उस का स्थात लेने के लिए उस से उत्पन्न कोई मध्यमवर्गीय परिपाटी या 
गस्द्ृति नहीं थी । एक छोटे से उदाहरण से यह सामान्य कथन स्पप्ट हो जायेगा। 
हमारे यहाँ सयुकत परिवार ने पृथक परिवारों को अभी स्थान भी नहीं दिया था 
कि मौकरी के बन्धन इन बलात्‌ विभाजित परिवारों के अगो को दूर-दूर स्थानों मे 
और नये-नये पेशों में ले जा कर डालने लगे । पेड से कलम भी तैयार नही हुई थी कि 
पत्ती-पत्ती तोड़ कर अलग-अलग विलेर दी गयी | इस लिए आज नयी दिल्‍ली जैसी 
जगह में हम देखते हैं कि लाखो “पढें-लिखे' लोगो मे 'सस्दृत' व्यक्तियों की सख्या 
इतनी कम है। भस्कृति गहरी जडें माँगती है, जव कि नयी दिल्‍ली के पोधों मे 
सतही जडें भी नही, केवल सूखे पत्ते-ही-पत्ते हैं ! 


चारों वृत्तियाँ नकारात्मक 

अभी तक चार मुरूष भवृत्तियों का उत्तेल किया गया है, ये चारों ही नक्ा- 
रात्मके थी और चारो के ही आधार खोखले घिद्ध हो चुके हैं। इस से अध्यवस्थां 
और विमूढता का होता स्वाभाविक था, और यह स्वीकार करता चाहिए कि यह 
तत्त्व हमारी पीड़ी के लेखक के मानसिक गठन मे स्पष्ट लक्षित होता रहा। हिन्दी 


३० हिन्दी साहित्य 


लेखको की मतो रचना अत्यन्त अव्यवस्थित रही है। (यो तो यह भी वहा जा सकता 
है कि हिन्दी लेखक के ही नहीं, समकालोन हिन्दुस्तानी मात्र के मन की यही स्थिति 
रही। पर हिन्दीतर भाषाओआ के वारे भे ऐसी वात उन्ही वे मर्यादा-सरक्षकों वे 
बहने वे जिए छोडी जा सकती है |) ! 
यह चित्र का एक पक्ष है--अनुज्ज्वल पक्ष है। चित्रकारी का नियम भी है वि 
पहले गहरी छाणएं आँक वर पीछे उज्ज्दल रग॒भरे जाते हैं ९ 


सास्द्ृतिव चेतना 


घन पक्ष में पहली उल्लेसनीय प्रवृत्ति सास्द्रतिक चेतना बी है। मूलत इम 
काल म यह भी राष्ट्रीय जाग्रति के साथ ही सम्बद्ध रही। भारतेन्दु से लेकर 
मंथिलीदरण गुप्त और उन वे शिप्या तद की परम्परा, एवं साथ ही राष्ट्रीय 
चेतना और सास्ट्वतिक चेतना के विकास की परम्परा घी । आरम्न में इन दोना मं 
कोई अन्तर नहीं समभा जाता था, और साघारणत्या दशश की स्वाधीनता वे साथ 
प्राचीन गौरव के पुनस्द्वार का स्वप्न सस्खद्ध रहता घा। किस्तु क्रमश माम्मतिर 
चेतना ने स्पप्टतर रूप लिया । इस स्पप्टोकरण के पीछ विनिन्‍न प्रकार वी प्रवृत्तियाँ 
थी। प्राचीन सस्हृ ति के पुनरद्वार की प्रेरणा वे. साथ ही यह भ्श्व उठा कि विस 
सस्ठति को पुन प्रतिष्ठित किया जायेगा उस के अवशेष से पहले परिचय तो होना 
चाहिए। इसने सास्ट्ट तिक अनुसन्धान को प्रोत्माहव तो दिया ही, साथ ही मब्प- 
बालीन उच्चवर्गीय सस्झृति की दान्ति की ओर भी, जो प्राह त अथवा सीक-सस्मति 
वी प्रवृत्तियो के नीचे दवी रह गयी थी, जनता का ध्यान आहप्ट क्या । लोव- 
सह्दृति को ओर जो भाक्‍ूपं ण लक्षित होता है, उस बे पीछे इस प्रवृत्ति को पहुचानना 
क्षावश्यक है, बयोकि इस परिणाम पर लोग दो भिन्‍न मार्यो से पहुंच थे जिन में से 
बेवल दूसरे वी चर्चा अधिक होती रही है। 





जनवाद और वर्ग-चेतना 

यह दूसरा मार्ग था वर्गं-चेतना स प्रेरित जनवाद का मार्ग, जिस में जन-सस्त्ृति 
थी पुकार इस लिए उठायी कि उम के सहारे वह मध्यवर्गीय सस्द्वति वो कौर नी 
पराभूत कर सवेगी। इस प्रकार जननसस्तृति के आाउपंघ दे पीछे दो प्रतिकूत 
प्रवृत्तियाँ ची। एक थी प्राटत जन की सम्यता और सस्द्ृति के अध्ययन से उम 
सास्हतिक दाय का पुद स्थापित करन वी, जो सहस्त्राब्दियों को परम्परा से हमे 
मिला है, और दूसरी थी उस परम्परा की अवज्ञा और घ्दस बर के देसी लाइ- 
सम्यता का निर्माण करने की जिसका मूच आधार वा-चेतना और वर्ग-सधर्ष पर 
आश्रित भये राजनीतिक विचारों पर हो! और, क्योतरि कोई भी सम्यता एव 
सास्हूतिक आधार वे विना जम नहीं सवती, और सस्ट्रति पारम्परिव अनमव- 

नु 
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सचय और उस पर आधारित नैतिक, सामाजिक और कला-सम्बन्धी मान्यताओं 
का ही दूसरा लाम है, इस लिए यह भी आवश्यक समभा गया कि एक नयी वर्ण 
सस्कृति की उद्भावना की जाबे और उस के प्रतिमान उपस्थित किये जायें। ये 
प्रतिमान या तो निरे तर्क के जोर पर सास्क्ृतिक्त अवश्ेपों से सिद्ध किये गये या 
बिदेशी खोतों से प्राप्त किये गये । 


स्राम्राजिक चेतना 


दूसरी मुख्य रचनात्मक प्रवृत्ति सामाजिक चेतना की थी। इस के लिए भो कुछ 
तो विदेशी विचारो का प्रभाव उत्तरदायी था, और कुछ भारत का ही ऐतिहासिक 
विकास और घटना-क्रम। यह कहना कदाचित्‌ अप्रासगिक नहीं होगा कि बीसवी शी 
के आरम्भमें सामाजिक सुधार और परिवर्तन की प्रदृत्तियाँ जितनी दीव्र थी, दतनी 
बाद के राजनैतिक संघ के युग मे नही रही ।हमारी पीढी के कॉलेज जीवन के वाद- 
विवादों में भ्राय, ही यह विषय होता था कि सामाजिक सुधार पहले झावश्यक 
है या कि राजनैतिक सुधार ?” आज इस विकल्प की वास्तविकता को ही हम शाग्रइ 
मानने को तैयार नही होगे ! एक तो प्रखर होते हुए राजनैतिक सध मे सामाजिक 
सुधार की माँग दव गयी; दूसरे, शायद सामाजिक सुधार की मांग का एक बारण 
यह भी था, कि राजनैतिक अभिव्यवित की बाधाओ से कुठित हो कर ही बहुत से 
पढ़े-लिखे सोग समाज-सेवा की ओर बढते थे। जब दाजनंतिक सेवा का क्षेत्र जुल 
गया, तव परिस्थिति बदल गयी । कहता होगा कि इस प्रकार कीसामाजिक सुधार 
की प्रवृत्ति, सच्ची सेवा की प्रवृत्ति नही थी। हम देखते है कि राजनीति के क्षेत्र में 
सम्पूर्ण आजादी के उच्चतर ध्येय के समर्थक, सामाजिक क्षेत्रमे उन उदार-दली 
लोगो से भीकही पिछड़े हुए थे, जिन का राजनैतिक ध्येय औपनिवेशिक पद बी 
भ्राष्ति तक ही सीमित था। यह कहने में अत्युवित न होगी कि आज भी, कुछ इने- 
गिने अपवादों को छोड़ कर, हमारे राजनेतिक नेताओं के सामाजिक विचारसवु चित 
और रूद्िवादी हैं ९ तक करने के लिए तो कहा जाए सकता है कि कोई भी सामाजिक 
सुधार ऊपर से आरोपित नही किया जाता वल्कि नीचे से--अर्थात्‌ जन-साधारण 
की ओर से--दवाव पड़ने पर ही स्वीई ति पाता है, लेकिन सामाजिक विचारों 
के विकास करा अध्ययन इस मत की पुष्टि नही करवा । बे दारिक उस्नति परिस्थिति 
के दबाव से आगे ही रही है; वल्कि परिवर्तन के अनुकूल परिस्वितियाँ पैदा बरने 
का वगरण बनी है। या यो कह लें कि परिस्थिति का एक महत्वपूर्ण अग यह रहा 
है कि जहाँ जन-साधारण की ओर से उपेक्षा या विरोव भी थां, चट्टां भी कुछ उदार 
दुरुदर्शी लोगो का आपरह भारी परिवर्तन लाने में समये हुआ है। जिम प्रकार 
सामाजिक चेतवा ने सास्इविक चेतना को प्रभावित किया, उसी प्रकार राज- 
नैतिक जागुति भी सामाजिक चेतना का रूप परिवर्तित करती रही। वर्गे-्चेनता 


इ्रे हिन्दी साहित्य 
और वर्गे-सघप को भावना ने सामाजिक्ष चेतना को बटादा दिया । 


प्रगतिशील जान्दोलन 

इस्लैंड मे बुछ-एक भारतीय लेखकों दारा 'प्रधतिशोल सेखक्न दल' को 
स्थापना, और इन सेखकों म से बुछ के भारत सौटने के बाद से वर्म-सपर्ष पर 
आश्वित सामाजिक चेतना का सारत कै लेखका पर प्रभाव क्रमश बदतां गया। 
आरम्भ म 'प्रयत्तिशील लेखक सघ में विभिन्‍न प्रवृत्तिके लोग ये, जिनको साथ 
मिलने वाली भावना वस्तुस्थिति के प्रति एक सन्‍्देह की भाववा थी। सुधारवाइ, 
था कि प्राचीन सस््ृति की पुन स्पापना वा स्वप्ल पर्याप्त नहीं है, जौर इस से 
अधिक भी वुछ होना चाहिए लेखब वो भी नेताओं बा मुँह न जोह बर स्दय 
कार्यात्मर रुप से कुछ करना चाहिए! सामान्यतया ऐसा मानने वाले सभी लेखक 
प्रगतिशील आन्दालन वी ओर जाहप्ट हुए, वयोकि बह आन्दोलन उन वी उदात्त 
भावनाओ के लिए नया क्षेत्र प्रस्तुत करता जान पडता था। किन्तु क्मश' प्रगरति- 
इील आन्दोलन में 'शील' का स्थान वाद” ने लिया। जिन के नाम और प्रतिष्ठा 
के आधार पर प्रगतिशील लेखक सघ सगटित हुआ और पनप्रता रहा, वे एक-एक 
कर उस से अलग हो गये या अलग कर दिये गये । इस प्रवार दूसरी खेप के नये 
लेखक नेता भी प्रतिप्ठा वो पीठिका से गिरा दिये गये, बौर उन के स्थान पर नये 
देवता स्थापित हुए । बनाने और गिर कर मिटाने दा यह त्रम जभी चल रहा है, 
हव तक चलता रहा जव तक वि गिराये जाने वे! लिए कोई बाकी न रहा रहे त्तो 
एक फ्तवां देने वाला मौलवी ओर एक व्यवस्था देने वाला काडी ! व्यग्यक्षारों ने 
सुभाया बि जैसे पत्र-पश्रिक्राओं मे इस अक के लेखक शीर्षक के नीचे लेखकों गा 
परिचय दिया जाता है; उसी प्रकार प्रपतिवादी पत्र मे अपर प्रति मास 'इस मास के 
सुर! और 'इस मास वे असुर' शोप॑क स्तम्म दिये जाने लगें तो उस साधारण 
नागरिक वा बल्याण हो सवता है, जो स्वय मताग्रही न होबर दूसरों के मत ज्यनते 
रहना चाहता है 


भाषा-सम्वन्धी चेतना 


एक और वां शीत प्रभाव भाषा-सम्बन्धी चेतना का था। महावीरप्रसाद 
दिविदी से भाषा वा सस्वार आारम्न हुआ जवश्य, लेक्लि हिन्दी अझो ऐसो स्पिति 
पर नहीं पहुँची थी कि हमे प्रत्येक्ष हिन्दी भ्रयोग बे विए कोई स्प्रष्ट रड़ि या 
प्रतिमान मिल सबे । हिन्दीतर भापासापी जिस सुपमता से साघारण 'काम-चलाऊ 
हिन्दो लिख-वोउ लेता है, उतनो सुममता से उड़ या बगला नहीं ॥ इस बाथार पर 
यह्‌ भी बहा जा सरता या कि उदू और वयला अधिक सम्पस्त, पुष्ट और मेंजी 
हुई भापाएँ हैं उब कि हिन्दी जपक्ञाइत अविकेसित है, जौर यह भी कहाजा 
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सकता था कि हिन्दी अभी त्तद्न इन भाषाओं की अपेक्षा अधिक ग्रहणशील है। 
हिन्दी भपती लम्बी परम्परा में सदैव जन-विद्रोह की भाषा रही है, और जन- 
साधारण की आद्याओं-आकाक्षाओ और उमयगो ने हिन्दी के माध्यप्त से अभिव्यवितर 
पायी है। फारसी, अग्रेशी, और अग्रेड की पोषिदा 3 के रहते हुए हिन्दी बढ़ी 
और फंली है। उस के प्रसार और नव-निर्माण का काय॑ अब भी चन रहा है। णो 
भाषाएँ वन चुकी' है, उन के साहित्य के लिए वह भाषा जहाँ एक मजा हुआ साधने 
उपस्थित करती है, वहाँ भापा-रूपी ठठरी के कारण एक बन्धन भी खड़ा कर देती 
है। जद कि हिन्दी की अद्यावधि ग्रहणशीलता और निर्माणशीलता उसमें एक 
लचीलापन पैदा करती है जो उसे राष्ट्रभापा पद के विशालतर दावित्व का भार 
संभालने में मदद करेगा। निस्सन्देह हिन्दी मे भी ऐसी प्रवृत्तियाँ हैं, और पिछने 
वर्षों में कुछ अधिक मुखर रही है, जो हिन्दी को भी एक जड़ ठठरी बना देना 
चाहती हैं--भापा-मम्त्रन्धी जागृति का यह प्रतिक्रिपात्मक पहलू भी है ही। पर 
हिन्दी के इस तथाकथित 'अनगढ' रूप के लिए लज्जित होने का कोई कारण नहीं 
है। जग ब्रजभापा 'भापा' थी और हिन्दी केवल एक 'पडी' अर्थात्‌ रूखी बोली, 
तब ब्रजभापा जइता को भ्राप्त हो चुकी थी और खडी बोली विशास कर रही 
थी। हिन्दी आज भी खडी बोली है, और हमे आश। करनी चाहिए कि हम उसे 
रादेव खड़े और गतिमान रुप मे ही देखेंगे। जिस दित वह बैठ कर या जम कर 
फतवे देने लगेगी, उस दिन से उस का मेंजाब और चमक तो और बढायी जा 
सकेगी लेकिस उस का सहज प्रसार रुक जायेगा। हिन्दी ने अगर समूचे देश की 
साधना और अकाक्षा को और भाषाओं की अपेक्षा अधिक व्यक्त क्रिया, तो आज 
भी उसे यह गौरवमय दायित्व जो नही देना है। हिन्दी को किसी पर कुछ लादना 
नहीं है बल्कि हिन्दीतर प्रदेशों की साधना, आकाक्षा और अन्त स्कूति को अपने 
भीतर पाना और अभिव्यत्रत करना है । 


मानववादी प्रवृत्ति 


एक और रचनात्मक प्रवृत्ति भी उल्नेखनीय है जिसे साघारण मानववादी 
प्रवृत्ति कद्ठा जा सकता है। जिस प्रकार अन्य सभी प्रवृत्तियों के अन्दर हमने दोहरी 
प्रेरणाएं देखी, उसी प्रकार मानववाद भी दो भिन्‍न दिशाओं में बह रहा है। इस 
अवृत्ति को यद्यवि पादचात्य विचारों से काफी प्रेरणा मिली, तथापि यह भारतीय 
विचारधारा से यो भी बहुत मेल खाती थी और इस लिए वर्षों से दवी हुई मारतीय 
चेतना ने दुगुनी स्फूति से इस का अभिनन्दन किया। 

मानववादी प्रवृति के मूल मे जो प्रेरणाएँ रही उत पर विचार करते समय 
हमारे समकालीन जीवन की सास्ट्ृतिक पीठिका की ओर ध्यान देता उचित 
होगा | 'संस्कृति' नया शब्द है। प्राचीन भारत में कही इस झच्द का उल्लेस नहीं 


रेड हिन्दी साहित्य 


मिलता, यद्यपि हम यह बहने के अभ्यस्त हो गये हैं कि हमारी सास्द्रतिर परम्घरा 
कम-से-कम छ हजार वर्ष लम्बी है। गला मे 'सस्ट्टति वे अलावा एवं नौर शब्द 
“कृष्टि' भी प्रवलित है, यह शब्द गटा हुआ है-- (क्दाचित्‌ रवीख्धनाथ ठाडुर 
का--कम-से-हम इसे प्रचलित तो उन्ही ने क्षिया ) । भग्रेजी दाद 'बल्चर वी यह 
अनुदृति जान पडता है यो पश्चिम में भी 'वल्चर' भा यह अर्थ नया है और पहले 
उम्र का सम्बन्ध भी हृपि-कर्म से ही था । भारतीय जथवा हिन्दू परम्परा में एव शब्द 
है 'सस्वार' , गुजराती मे यह लगभय उसी अर्थ मे प्रयुवत् होता है। जिम में टिन्दी में 
सस्व्ृति शब्द वा प्रयोग होता है। इस के अतिरिवत 'शील', 'विनय', 'धर्म' आदि 
शब्द भी सस्ट्टति के पर्यायवाची तो नही लेकिन सस्ह्ृति की मूल भारतीय भावता के 
थोतक हैं। इन शब्दों को ध्यान मे रखने से यह वात स्पष्ट हो जानी है कि भारतीय 
परम्परा मे सस्ट्ृति धर्म का हो एक प्रस्फुटन था। सस्दृसि समूहयत अनुमद 
भौर उस से सिद्ध नैतिक प्रतिमानी पर आश्रित एक नियमित जीवन परिपाटी का 
नाम है । जब तक इस समू हयत अनुभव का परीक्षण ऐसी बसौटी पर होता रहा 
जिस वी अपनी विश्वसनीयता का आधार धर्म था, अर्थात्‌ जो ब्िसी मानवापर 
अलौक्कि आवर से मिलती थी, तब तब अनिवार्य था कि सस्कृति धरम की ही 
आनुपपमिद रहे । जिसे हिन्दू सस्ह ति कहा जाता है, उस वा अनुशासन था भी इसो 
प्रकार धर्म अथवा मानवापर सत्ता पर आधारित। लेकिन उन्‍नीसवी शतीसे 
श्रमश स्पप्टतर होती हुई सामाजिक झवितयों के धांत-प्रतिघात में ज्व भारतीय 
सामाजिक आचरण वे मानदण्ड लौजिक अथवा मानेवी आघारों पर बनने लग 
तभी से सस्वृति वी चर्चा अधिद होने लगी । तब से “धर्म शब्द पर्याप्त नही रहा-- 
या कह लीजिए वि उस में अतिव्याप्ति आ गयी, क्योकि सस्हृति बी लौकिक 
नाघारों पर आधित जीवन-परिपाटी ही माना जाने लगा । इस लिए क्मन्से-स 
हिन्दी मे 'सस्‍्वर' दाब्द के बदले 'सम्टर्ति' शब्द का प्रयोग होने लगा। 'सस्तार' 
यो तो ठीक घब्द था लेकिन वर्मेवाद बे साथ रढ हो जाने से उस मे जर्थान्तर होने 
बी सम्भावना रहती थी। 

मानववाद वी उत्पत्ति सस्दृति को लौकिक प्रमाण देने की चेप्टा से होती है। 
मानववाद सस्ट्ृति को एक ने तिर आधार देना चाहता है, जिस प्रकार मावर्सदाद 
उसे एवं भायित्र आधार देवा चाहता है। मानववाद मानव मे विषास वे लाधार 
पर नैतिक मान्यताओं वी अवधारणा करता है, और उठी से आ्िक सम्दन्धों को 
भी अनुशासनीय मानता हैं। मातसंबाद आधिय सम्दन्धों को हो मूल आधार 
मानता हैं और उसो से नैतिक प्रतिम'नों को सिद्ध करता है। इस प्रत्ार दोनों के 
खोबिर होते हुए मी उन की तके-परम्परा में पूर्दापर अयवा बायं-क्ारण बा भेद 
है, जो विरोध का भी कारण बनता है।॥ जो हो, उपयुक्त दारणों से सस्कृति बी 
चर्चा इतनी अधिड होने लगी है। विभिन्‍न मतवादो वे वीच मैं उन लोगो को अच्छा 





४ 


झहिईजवीदें के दिपाजिक पृष्ठयूपि श्ष्ट 


अवसर मिल गया है जो हिन्दू संस्कृति अथवा आर्य संस्कृति की दुह्ाई दे कर 
सस्कृति के नये आधार को निस्सार बना देना चाहते हैं। मावसंवाद और नये 
मानववाद में चाहे जितना विरोध हो, यह वात नही भूननी चाहिएकि दोनो ही 
सस्दृति का आधार लौकिक मानते हैं। यह स्वस्थ आधुनिक प्रवृत्ति है। सम्हृति 
के केवल अलौकिक रहस्पवादी भयवा शाश्वत जावार जोड़ना विरी प्रतिनिया 
है; यह इस के बावजूद कि धार्मिक परम्परा का ज्ञान लौकिक सस्‍्कृति को गहराई 
आयाम दे सकता है। 


विकृतियाँ : अर्थथ और कामज 


भूमिका कदाचित्‌ अधिक विस्तार से बाँधी गयी है। किन्तु वास्तव में वह 
केवल भूमिका नही है, वयोकि लेखक की मनोदशा का सम्पूर्ण चित सामने पा कर 
हम उस की रचना वी भ्रवृत्तियो को भली-भोति समझ सकते है। एक पूरी आकार- 
रेखा हमारे सामने है जिस में विभिन्‍्त अवयवों को यथास्वात आसानी से विढाया 
जा सकता है। यद्यपि यह भी कहना चाहिए कि यह वास्वव मे सम्पूर्ण चित्र नही है। 
सस्पूर्ण चित्र के लिए हमे उत विक्ृतियों का भी उल्लेख करना चाहिए जो सामा- 
जिक जीवन की घुटन और कुछाओ से उत्पस्त हुईं। यहाँ हम 'साम्राजिक' एक 
व्यापक अर्थ में वह रहे हैं, वयोकि ये विकृतियाँ अप और काम दोनो के क्षेत्रों को 
दुधित करने बाली थी । इत का, और समकालीत साहित्य पर इन के प्रभाव का, 
अध्ययन स्वय एफ रोचक और उपयोगी विपय है, किन्तु यहाँ उम्त की गहराइयो में 
नही जाना होगा। यहाँ इतना ही कह देना काफी है कि ये विकृतियाँ हमारे साहित्य 
में भी प्रकट हुईं, जैंस्री कि वे अन्य साहित्यों मे और अन्य प्रदेशों के जीवन मे प्रकट 
हुई होगी और हैं ! कुछ दो जीवन की प्रिस्थितियो ने इन्हे पैदा क्रिया, और कु 
विदेशी प्रभावों से इन्हे प्रोत्माहन मिला। इन के साथ ही भारतीय घ्िनिमा और 
रेडियो का प्रभाव भी अपना महृत्त्व रखता है। साहित्य प्रकारों के अध्ययन मे इन 
विकृतियों का उल्लेख फिर होगा। 


साहित्यिक कृतित्व 


इस साधारण पृष्ठभूमि पर हम समकालीन साहित्यिक कृतित्व का विवेचन 
कर सकते हैं| विधाओं के जच्यप्न में भी कविता को प्रथम न रख कर एक दूसरी 
विघा, उपन्यास को लिया जाये ५ इस लिए नही कि उस मे हिन्दी ने अपेक्षया बड़ा 
मृतित्य दिखाया है, बरनू इस लिए कि हिन्दी लेखन की पहुँच जिननी मी रहैं-+ 
ऊर्ष्ष या समतल--और उस वो जो मर्यादाएँ रही, उन की छाप उपन्यास पर 
बहुत स्पष्ट है। कविता की तुलता में उयस्यास से समाजिक परिवृत्ति के प्रभाव 
का अधिक विस्वृत और स्पष्ट परिदर्शन अपेक्षित भी होना चाहिए । 


्रि हिन्दी साहित्य 


प्रेमचन्द हिन्दी के पहले आधुनिक उपन्यासकार थे । आधुनिक इस अर्थ में कि 
उन्हें समक्तालीनता का, अपने समवर्त्ती जीवन की अन्त शक्तियों का जीदित बोध 
रहा । इस दृष्टि से वह अपने पूर्ववर्तो साहित्य से एक बहुत ऊँची सोढी आगे ये; 
और उन के द्वारा यह नयी शक्ति और दृष्टि पा कर उपन्याप्त फिर पुराने आरुयानो 
वी थोर नही लौटा, न सौट सकता था। और भी उपन्‍्यातों में समवर्त्ती सामाजिक 
लीवन के चित्र रह, किख्तु प्रेमचन्द-सी प्रसर सच्चाई और दृष्टि किसी में हनी 
थी। यह नही ब्रि प्रेमचर्द के उपन्यासों मे दोप नहीं थे । उन की दृष्टि भी जिसी 
हद तक एक्पक्षीय थी। निम्न-वर्गाप्न पात्रो का उन का चित्रण खरा और सच्चा है, 
मगर मध्यवर्ग वे पात्रों वा चित्रण सतही और अविश्वास्थ। इस में वह कती 
हृद तक अपनी परिवृत्ति की सोमाआ से बद्ध थे, यद्यपि उ् की दृष्टि स्वस्थ थी। 
उन के उपस्थासों का दोष अनुभव वी सीमा का दोप है, सकुंचित सहानुभूति या 
उदारता की वमी से उत्पन्न होने वाला नही । इस के विपरीत बई-एक अन्य सम- 
बालौन उपन्यासकार, गिन में सामाजिक चेतना तो रही और सामाजिक समस्याप्रो 
का सामना करने का दावा भी रहा, प्रेमचन्‍्द बी भाँति उद्दार नहों हुए । उन की 
दृष्टि इच्छापूर्वक सकुचित वी गयी दृष्टि थी--वे यथार्यदर्शी होने वर दावा व रते 
थे किन्तु उन का यपाय एवं खडित यथार्थ था, जिसे वे खडश ही देखना चाहते 
ये। यो बहे कि वे एव स्षैद्धान्तिक ढाँचा लेकर लिखना आरम्म कर देते थे, और 
यथाय॑ बे उन छड़ो को नहीं देखना चाहते थे जो उस ढाँचे में नही बैठते थे। जीवन 
चो 'अविचल दृष्टि से और सम्पूर्ण ' देखना बे नदी चाहते थे । प्रेमच-द वा मानव- 
बाद पूरे जीवन को देखता चाहता पा, देख कर उसे अपनी सहानुभूति देता था 
और सहानुभूति के माध्यम से सिद्धान्तो वो पकड्ता घा। दूसरी ओर प्रगतिवादी 
लेखक सिद्धानि से आरम्म करता, उसी से एक प्रकार दे मानववाद को सिद्ध करता 
था और उस दाद बे ददाव वे कारण मानव छें सहानुभूति का सम्बन्ध जोडना 
चाहता था। विन्तु रागात्मक सम्दन्ध तक वे सहारे नहीं जुड सकता, इस लिए 
हम पाते हैं कि प्रयतिवादी लेखक वा रागात्मवः सम्बन्ध मानव से नहीं, वेवल 
अपने सिद्धान्त से ही रहजाठा था, और वह बद्धर मताग्रही हो जाता या । प्रेमचन्द 
जानते थे कि जन्म, वर्म या घटना-चत्र से विसी वर्ग के हिती से सम्बद्ध हो जाता 
सामाजिक जीवन की एक घटना अयवा वास्तविकता है, विन्तु मानव होता उस 
के जीवन की ही बुनियादी बासस्‍्तविवता है--और उसी बुनियादी वास्तविकता 
के नाते मानव मात्र सहानुभूति का पात्र है। समाज ने वर्ग-विमाजन और उस से 
उत्पन्न होने वाले उत्पीडन और शोपण को मानव जोवन के एप जय या व्याधि 
के रूप में ही देखता होया। बह सउते हैं कि प्रेमचन्द सामाजिक बादर्शवादी थे। 
जाज कसी ब्ो आादर्ग वादी बहना एक प्रकार की गालो ही है, और 'प्रेमाश्नम' वे 
आदच्च समाज का हवाला देकर प्रेमचन्द वे आदर्भवाद को काव्पनिय और असार 


माहित्य-प्रवृत्तियो को सामाजिक पृष्ठमूमि इ्छ 


सिद्ध किया ही जा सकता है। लेकिन एक लेखक की समाज-परिकत्पना की 
अपर्याप्तता से ही यह सिद्ध नही होता कि उत्त के आदद्ध मे प्राण-द्क्ति नही है, या 
कि उप के आदर्शवाद मे रचनात्मक सम्मावनाएँ विलवुस्त नही हैं । एफ दूमरे क्षेत्र 
से उदाहरण में तो हम कह सबते है कि गाधीजी वी भावी राम-राज्य वी कत्पना 
असर थी; लेकिन उन के आदद्शंवाद भे रचनात्मक शक्ति विलकुल नही रहो, ऐसा 
कोई दुराग्रही हो बह सकता है। परवर्त्ती उपन्यासों की बपेक्षा प्रेमचन्द के 
उपन्यासों में रचनात्मऊ प्र माव की सम्भावता अधिक रही क्‍यों छि प्रेमचन्द का 
आदर्शवाद मानवता भें आामक्ति रखता थी, और वह ्रामक्ति रचनात्मक प्रणात्तियों 
में बाँधी जा राकती थी। 

इन ब्यावक प्रतिपत्तियों का स्पप्टी करण करने के लिए समकालीन उपत्यास* 
साहित्य की विस्तृत समीक्षा अपेक्षित है जिस का यहाँ स्थान नही। परवर्त्ती उपन्यास 
क्षेत्र से कुछ उदाहरण ले कर ही समकालीन प्रवृत्तियाँ समभी जा सकती है और 
देखा जा सकता है क्रि वैसे टिक्नीक' के विकास के साथ-साथ लेखक वी दृष्टि कुछ 
सकुचित ही होती गयी है। सामाजिक वस्तु से सम्बन्ध रखने वाले उपस्यासो भे 
जैनेर्द्र कुमार के 'त्यागपत्र' और “कल्याणी', भगवतीचरण वर्मा 
उपेच्द्रनाथ अइक के 'गिरती दोवारें', इलाचन्द्र जोशी के “मन्यामी', 'ब्रेत भौर 
छाया' तथा “निर्वासित', यशपाल के (देशद्रोही, रागेय राधव के 'घरौंदे', रामचरदे 
तिवारी के 'सागर, सरिता और अकाल' तथा अमृतताल नागर के 'महाकाल' का 
'उत्लेख क्या जा सकता है। अज्ञेय का शेयर भी उत्लेस्थ होता, अगर अजय 
से इस लेखक वा घनिष्य सम्बन्ध न होता और अगर सामाजिक बस्तु के रहते हुए 
भी 'शेखर' प्रघानतया एक व्यक्ति-चित न होता--जैसा कि जैनेद्धकुमार का त्याग 
पत्र भी है। इन दोनो उपन्यासो का हिन्दी उपन्यास के टेकनीक के विकास के लिए 
अध्ययन करना उपयोगी हो सकता है, क्योकि और उपन्यासो से ये दोनों वस्तु- 
संगठन और वर्णन की दृष्टि से विलकुल भिन्‍न हैं। 

उपन्यात्षों के नाम केवल उदाहरण के रूप में लिये गये हैं जो उपन्यास छूट 
गये हैं उतकरी अवज्ञा करना अभीष्ट नहीं है । 

ऊपर जो कुछ कहा गया है उस का आशय यह नहीं समझना चाहिए कि 
हिन्दी उपन्यास ने कोई उन्नति नहीं की या कि उस्त का उपन्यास-साहित्य नगष्य 
है। यहाँ पर केवल सामाजिक पृष्ठभूमि की कसौटी पर हिन्दी उपन्यास को परसता 
हमे अभीष्ट है, और उस दृष्टि से मातता पडता हैं कि हिन्दी का उपस्योसकार 
अभी तक उतनी विश्वाल दृष्टि नही पा सका है कि समूची सामाजिक परिवृत्ति को 
एक साय देस कर उस के अन्दर प्रवबहमान सामाजिक शक्तियों कर प्रवृत्तियों की 
ययातथ्य चित्रित कर सके । हिन्दी मापा और साहित्य जिस प्रवार समूचे मारत 
सती परिवृत्ति को प्रतिविम्वित करता रहा है, समकालीन हिन्दी उपन्यास वसा जमी 





ड्ष हिन्दी साहित्य 


नही कर रहा है। यो अन्य क्षेत्रों म हिन्दी ने कई-एक उल्लेखनीय उपन्यास प्रस्तुत 
किये है और अन्य भाषाओं की तुलना में वह ऊनी नहीं वैंठेगी। युग-चिंतों मे--- 
जिन्हे वास्तव में ऐतिहासिक उपन्यास नही कहना चाहिए --राहुल साइत्यायन के 
उपन्यास और हजायीप्रसाद टिवेदी की वाणमट्ठ की बात्मकथा' महत्त्वपूर्ण रचनाएँ 
हैं। दोनो ने प्रचुर ऐतिहासिक सामग्री का उपयोग किया है जौर दोनो की रचनाआ 
में लेखक का ज्ञान और पाडित्य प्रमाणित होता है । हजारीप्रसाद द्विवेदी के उपन्यास 
में ऐतिहासिक सत्य अधिक है, व्योक्रि उम्होंने अपने पू्वग्रहों और राजनीतिक 
क्िवा अन्य मतवादों का आरोप वणित वाल के विचारों अथवा मनोवृत्ति यो पर 
नही क्या। राहुलजी ने ऐतिहासिक सामग्री का उपयोग बाधूनिक सिद्धास्तों 
के प्रतिपादन के लिए कि या, जिस से उन का उपन्यास तत्कालीन विचार अथवा 
समाज-स्थिति का चित नही रहा । हजारीप्रसादजी के उपन्यास में भावनाओं की 
तीब्रता और वस्तु-सगठन वी परिपक्वता एक पहल उपन्यास्त वे लिए आइचय्य 
जनक है। 
आधुनिक साहित्य-प्रवुत्तियो का अध्ययन भारतेन्दु से ही आरम्भ होता है, 

बहा जा चुवा है। भारतेन्दु-युग वो सर्वतोमुखी सास्द् तित-साहित्यिक जागूति से 
आरम्भ विकास-परम्परा में महावीरप्रसाद द्विवेदी के समय में खडी बोली को 
कविता ने एक स्पप्ट रूप लिया। यह (सापेक्ष) परिषयवता--उन विभिन्‍न प्रयोगो 
पौर जस्वेषणों वा ही फल था जो भारतेन्दु से आरम्भ हुए थे, और जिन वे पीछे 
उन विविध प्रकारों की प्रेरणाएँ थी जिन्हें पुनरत्यान या पुन्जागरण का ब्याप 
नाम दिया जाता है । हम कह सकते हैं कि महावीरप्रसाद दिवेदी से पहले हिन्दी 
में अनेक बोलियो की कविता थी पर उन दे समय से खड़ी बोली की बविता ही 
हिन्दी कविता हो गयी । दस के बाद भी भाषा के रूप के निशार मे समय लगना 
आवश्यक था, भाषा-मार्जेन का यह काम महावीरप्रसाद दिविदी तथा बुद्ध और 
भमवालीनो ने बडी निष्ठापूर्वेक किया। हमारी पीडी का ध्वनि और नाद-सौन्दर्य 
को चर्चा करते वाला हिन्दी लेपक भी भाषा के रूप के बारे में कदाचित्‌ उतना 
सतत नहीं है जितना ये प्रारम्भिक लेखक और उन के द्वारा शिक्षित-दीक्षित हिन्द 
कवि रहे। आज जो लोग उस काल की वविता को इतिवृत्तात्मक' या उपदेशात्मक 

कहकर उ६ की अवहेतना करने हैं, उन्हे स्मरण रखना चाहिए कि स्कूल-मास्टर वा 
स्फूल-मास्टरी करना हो स्वाभाविक है, और इस मे उस वी हार नही, सफ्लता है 
मापा का एप सेवर चुकले के वाद ही पन्‍्त या निशा का जाजिर्साव सम्म था, 
हिस्टो ने बाह्य रूप वो अस्त सौन्दय का प्रतिविम्य मान कर भाषा को आत्मा को 
नाग सस्फार देना चाह्म। यह सहज विकास का ब्रम्म था। 'निराता' वे तेजस्वी 
स्पर ने सदथवि 'छन्द वे वन्‍्ध! तोइने का सरत्य घोषित किया, तथापि यह चुनोती 
उतनी पास्तिकारी नहीं थी, क्योकि भाषा का विकास उठ विर-दु पर पहुँच ही गया 
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था जहाँ कवि भाषा को एक परिष्कृत बाह्य आकार के रूप में ग्रहण कर के उस 
में ये प्राण भरना चाहे । 

पन्त और “निराला ' दोनो में सूदम शब्द-चेतना थी।उन की कविता ते और 
कऋविता-सस्वन्धी बकतव्यों ने भाषा को एक नया सौत्दर्य और गहराई दी, और 
बाचक को नया बोध और सस्कार । अनन्तर पत्त शब्द-चेतना और ध्वनि के प्रयोगों 
से आगे वढ कर एक ज्ञाग्त और लगभग निर्वेद चिन्तन के स्थल पर पहुँच गये जहाँ 
बब्द-सौन्दय केवल आनुपगिक रह गया। “निराला बरावर ही अन्वेपक और 
आविष्कारक रहे, जब तक कि उन के दींघ और निरवधि एकावीपन ने उन के 
व्यक्तित्व को विधटित करना आरम्म नही कर दिया। यह एक मिथ्या प्रचार और 
“निराला के विशाल व्यवितित्वपर लाछत है. कि आथिक बनेशों ने और विपस्नता 
ने उन्हें तोड़ दिया। उन्हों ने नि सन्देह बहुत क्‍्नेश सहा होगा लेकिन यह मानना 
प्रढ्िन है कि उन का प्रतिभाशाली व्यवितत्व उसी से हार गया। प्रतिभा की अपनी 
ब्याधियां होती है, जो आिक कलेशो से प्रभावित भले ही हो सकती हो पर मूलत 
उन से उत्पन्न नही होती | विशुद्ध आथिक आधार पर 'निराला' के व्यक्तित्व 
विकास प्लौर उन के दृ तित्व का अध्ययन फलप्रद नहीं हो सकता। उन्हें समभने के 
लिए कही विशालतर सामाजिक पृष्ठमूमि औरयानसिक प्रकरियाओ का गहरा और 
विम्वृत अन्वेषण अपेक्षित है। 

हिन्दी काव्य-विकाप्त मे भाषा की दृष्टि से भी और सामाजिक प्रभाव 
(मिग्निफिवँ नस) की दृष्टि से पन्‍्त और 'निराला', 'प्रसाद' अयवा महादेवी वर्मा से 
अधिक महत्त्वशाली हैं। 'प्रसाद' साधारणतया पुनरत्यानवादी थे । यद्यपि उन की 
रचनाओं मे--विशेषकर काव्यतर रचनाओं मे--पुनरुत्यान के अलावा अन्य 
प्रवृत्तियाँ भी लक्षित होती हैं और 'ककाल' अथवा 'ठितली' में एक अटपटे यथार्थ 
बाद के सकेत हैँ तथापि कहा जा सकता है कि हिन्दी काव्य की परम्परा में उन्हों ने 
अपना एक स्थान ले लिया--जशिसे अपनी-अपनी रुचि के अनुसार ऊँचा या कम 
ऊँचा माना जा सकता है--पर उस परम्परा को किसी नयी दिशा मे नही मोडा । 
“प्रमाई' और महादेवी अपने काल को प्रवृत्तियों का ओरो से कही अच्छा प्रति- 
विम्बन करते हैं, किन्तु उन प्रवृत्तियों को रूप देने मे इन की व्यक्तिगत देन उतनी,बड़ी 
नही है। वे छायावाद का प्रतिनिधित्व करते हैं, इस लिए कि उन मे छायावाद 
बोला है---वह छायावाद जो कि एक सामाजिक परिवृत्ति मे और नै विक सामाजिक 
प्रतिमानों की एक विशेष अवस्था में सारे सास्द्रतिक जीवन में प्रकट हुआ। पन्‍्द 
और 'निराला' उस का उतना सम्पूर्ण प्रतिनिधित्व क्दाचित्‌ नही करते, किन्तु उन 
की व्यक्तिगत देन अपेक्षाइत्त वड़ी है और उन के दिये हुए सस्व्रार परवर्ती कविता 
को छायावाद से निकाल कर आगे भो बढ़ा सके हैं। इस अन्तर के कारण ही 
महादेवी के काव्य मे एक स्थितिशीलता और परिवर्तनहोतता है जब कि पन्‍त और 
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“निराला' के काव्य में बहुत विकास और प्रिवर्तेन हुआ हैं और एक राचक 
विविधता पायी जाती है--विशेषतया 'विराला' मे । 

हमारे आलोच्य समूचे कास पर विभिन्‍न वीढियो की विभिन्‍न प्रवृत्तियों वो 
समान भाव से उलांपते हुए छा जावे वाले भरी मेंविलीशरण गुप्त का नाम बनी 
तक नहीं लिया गया है । उस का कारण है। सामाजिक प्रवृत्तियों के! अध्ययन मे 
उन्हे स्थान दे देना अपेक्षया कठिन है। ययोदि बह उन भ्रवृतियों को उतना स्पष्ट 
प्रतिविम्बित नही करते और ते मानते ही थे कि ब्राव्य बैवल समाजन्यतिविस्व 
है गिस में साथना से कोई अन्तर नहीं पडता। यो तो यह कहा जा सबता है 
कि साधना के भी रुप वदलत रहते हैं और वह भी वेबल युव-यतिविम्व है। 
बाव्य की पारम्परिक, व्यकित-निरपेक्ष परिभाषा वो समकालीन कवि ने 
किर से ध्यान देने वे योग्य सिद्ध क्या तो मंघिलीशरण गुप्त ने। गुप्तजी 
यद्यपि वाब्य सम्दन्धी विवादों मे कभी नहीं पड़े, तथापि उनके वाव्स से 
दीखता है--और व्यवितगत विचार विनिमय भी इस अनुमान वो पुष्द करता 
है--कि कदि व्यवित और काब्य के सम्बन्ध को वहेँ उस प्रवार नहों देखती थे 
जिम प्रदार कि व्यविववादी कवि या आलोचक देखता है---या कि दूसरे धत्र पर 
जगवादी आलोचक देखता है। और यह मानना होगा वि उनके काव्य के प्रशाध 
की उपेक्षा नही की जा सकती । 

नग्री वाब्य-रघना और उस की सामाजिर पृष्ठमूमि के सम्दन्ध का अध्ययन 
एक तो उठ सीधे सहज वर्ग विभाजन वे पभावार पर क्या जा भकता जो 'सहयोदा' 
भर 'हत्रु' नाम वो दो ही बोटियां जानता है। सोफ़िया का पुस्तकालय मतीव 
में एक आर ही जलाया गया था जौर फिर नही जलाया जा सकता, ऐसे विश्वास 
ब्रे लिए वर्तमान राजनैतिक दल-सबठन वोई पुप्ट आधार नटी देठा ! (उस दिन 
प्रश्न यह था कि पुस्तकालय मे भरे हुए ग्रन्थ या तो कुरात के समर हैं, इस लिए 
अनावदइयब हैं या विरोधी हैं इस लिए बुक हैं, आज विकास हुआ है तो इतना कि 
हम समर्थक वो दिलवुल अतावश्यव न भार्ते मगर नियन्त्रित करके रखें । इस हद 
तब हम अपने को अवर्दर वह सकते हैं | ) 

सौभाग्यदश् सद आलोचत्र इस एक श्रेणी वे नहीं रहे--यछपि इस श्रेणी 
के आलोचक अपेक्षया अधिक मुखर रहे। रिन्‍्तु इन वा बुद्ध अनुशूच प्रभाव 
भी पढा। 

हमारी पीढ़ो बे कवि एक ऐसे स्थल पर पहुँच यये थे जह उन्हें भपनी पिद्चती 
समूची परम्परा का अवलोकन कर के आत्मामिव्यत्रित के नये प्रवार खोजने वी 
आावश्यशवा प्रतीत हो रही थी । यो तो हर काल में कदि बपने माध्यम में दुछ 
वृद्धि कश्ता रहता है ; और उडित मे नया चमलार लाठा रहता है, क्योकि 
प्रत्येक चमत्कारिक उबित परिचित हो कर चमत्कार-विहीन हो जाती है, रुप 
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और उपमाएँ घिस कर साधारण अभिधा वन जाती हैं। भाषा के विकास का यह्‌ 
सहज क्रम है--प्रत्येक भाषा का झब्द-कोप मरे हुए रूपको का भण्डार है। किन्तु 
हमारे युग मे रुपको के जीर्ण होने की यह क्रिया विशेष तेजी से हुई , और साथ 
ही भारी सामाजिक परिवर्तनों के साथ काव्य की वस्तु मे असाध्यरण विस्तार 
आया। कवि ने नये सत्य देखे--नये व्यवित-सत्य भी और सामाजिक सत्य भी-- 
और उन की कहने के लिए उसे भाषा को नये अर्थ देने को आवश्यकता हुई। 
आवेश्यकता काव्य-क्षेत्र मे भी प्रयोग की जननी है, और जित-जिन कवियों ने 
अनुभूति के नये सत्यो की अभिव्यक्ति करती चाही सभी ने नद्ये प्रयोग क्यि । ये 
प्रयोग अनेक दिशाओ में हुए । कुछ प्रयोग असफल भी हुए । हिन्दी काव्य के उन 
पाठको की, जो अग्रेज़ी या गुरोपीय साहित्य पढ़ते हैं और उत के प्रतिमातों से 
हिन्दी काव्य का परीक्षण करते हैं, प्राय घारणा रहती है कि हिन्दी के सब प्रयोग 
केवल नकल है, और बहुधा ऐसे प्रयोगो की नकल जो विदेशी साहित्यों मे असफल 
मान कर छोड भी दिये गये हैं। यह्‌ किसी हद तक सच भी हो सकता है, किन्तु 
किसी प्रयोग का एक मापा में पहले किया जा चुकना, दूसरी भाषा के लिए 
उस के मूल्य का अन्तिम निर्णय नही कर देता। दूसरी भाषा जब तक स्वतस्त्र 
रूप से विकारा के उरा बिन्दु तकन पहुंचे जहाँ पर बह प्रयोग उरा के लिए 
सार्थक हो सके, तब तक उस प्रयोग की उपयोगिता या अनुपयोगिता पर 
बह भाषा कोई अन्तिम निर्णय नहीं कर सकती । यो दूसरों के प्रयोगो से हम लाभ 
उठा सकते हैं, और हिन्दी ने भी उठाया है । रैम्दो या मेनामें के शब्द-सकेतों के 
प्रयोग फ्रासीसो भाषा में फिर कभी नहीं होगे, न ही फ्राप्तोसी कवि फिर बैलेरी 
के साथ ध्वनियो का आध्यात्मिक अर्थ खोजेगा। किन्तु हिन्दी अगर प्रतीको और 
ध्वनियों का अन्वेषण करती है तो वह न विष्ट-पेषण है, न समय तप्ट करना , 
बयोकि फ्रॉसीसी ने अपने साहित्य मे जिस सत्य को पा लिया, उसी सत्य को आत्म- 
सात्‌ करने के लिए हिन्दी के---या किसी भी दूसरी मापा के--पास कोई दोटा 
रास्‍्ता/ नही है । हमे सुविधा है तो इतनी, कि दूभरों का एक अनुभव हमारे सामने 
है जिस के सहारे हम स्वयं अपने अनुभव को परोक्षा कर सर्क। साहित्य का सत्य 
धअगर निरपेक्ष नही होता, तो वह केवल वस्तु-सापेक्ष या समाज-सापिक्ष नही, 
भाषा-सापेक्ष और काल-सापेक्ष भी होता है ; और काल वेवल सवत्मरों से नहीं 
बल्कि विकास को अवस्थाओ से भी मापा जाता है। 

हिन्दी के काव्य-प्रपोगो ने क विता को कुछ गूढ,दुर्वोध और दीक्षा-गम्य दो बचण 
ही, इसे गुण कोई नही कहेगा । पर बिना उस दुर्बधिता के कारण देखे ही उमेलने 
करार देना भी अन्याय होगा | कवि जब अपना सत्य दूसरे पर प्रकट कयोर एक 
है, तव अनिवायंत: बह मानता है कि वह सत्य जितने अधिक व्यवितर्य विषय है । 
हो, उतना ही काव्य सफल है। इसो लिए कविता को भाषा के लिए 
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भाषा सर्वेदा आदझं के रूप मे रहती है और रहनी चाहिए, पर साथ ही वह आदर्ण 
पहुँच से कुछ बाहर ही रहता है। कविता वो बहुजन-सवेद्य बनाने वा यह कर्तव्य 
स्वीकार करता हुआ भी कवि अगर उस मे सम्पूर्ण सऊल नहीं हो पाता, तो उत्त 
के कारण अस्वेषणीय होते हैं। दुर्वोधता हमारे ही काल को, या हमारे काल दे 
कुछ कवियो की विश्येपता है, ऐसा नही है। वेदों मे भी अस्पप्टता और दुर्बोधता 
है और साकेतिक शब्द हैं, यद्यपि वेंदिक आये आज को व्जनाओं से बंधे नही थे 
और खासे मुंहफ्ट लोग थे । सिद्धो की भाषा में भो 'सरध्या भाषा' के प्रयोग कम 
न थ। विदेश मे दीक्षा-गम्य काव्य की परम्पराएँ हैं। यही वहा जा सकता है कि 
जब-जव बवि की दृष्टि का विकास हुआ है, उसने नया विस्तार या नयी गहराई देखी 
है, तबन्तव उस को भाषा दुर्वोप और दीक्षा-गम्य हुई है। कवि की समस्या को 
इस रुप मे देखें कि कया वह उतना ही सत्य कह जितना सब समर्भोे, या उस सत्य 
को भी कहे जिसे गुछ समझे , तो उस के द्विघा से सहानुभूति को ऊा सबेगी॥$ 
समकालीन कविता की दुर्बोधता में भी यह बात ध्यान में रखनो चाहिए। 
निस्सन्देह इस तक मे खतरा है और एस की भाड़ में जनेश दास्निकों बो धरप 
मिल सकती है, लेकिन खतरा कहाँ नही है ? 
नये सत्य वो संवेद्य बनाने वे प्रयोगो की यह एक दिशा थी। एक दूसरी दिशा 

थी लोब-गौतों ओर लोव-बला वे अध्ययन द्वारा काम्प-रचना वो ऐसा ससस्‍्वार 
देने की जिस से कि वह नये सत्य को लोक-सवेय दना सवे। लोकसस्टृति बी 
ओर भुवाव की चर्चा मैंने पहले भी वी है, यहाँ उस के एक विशिष्ट पहलू बी 
आर ही सबेत है। जनवादी प्रवृत्ति ने इस क्षेत्र मे उपयोगी काम जिया, और उस 
का प्रभाव मूल्यवान सिद्ध हुवा, बयोति वह प्रभाव उस सीमित राजनेतित लक्ष्य 
चा अतिक्रम करता था जिस के लिए वह साधा ग्या। यह लोकोन्मुख भुवाव 
उपरयुबत दूसरी प्रवृत्ति का शोपक और पोपक्ञ हुआ, और एक ह्‌ई तब' सैद्धान्तिक 

जनवाद वो भी उसने गहराई, उदारता भोौर सहिष्णुता की ओर प्रेरित जिया। 

काव्य सामाजिक जमन्तोप और क्रान्ति-चेप्टा वा साथन बन सकता है, सेक्नि 
सीघे-सीधे तलवार वे रुप मे नही, तलवार ये आध्यात्मित् पर्याम वे रुप में हो । 
विसी आततायी की कहानी पढो थी जिसने बपने वन्दी को तलवार दिखा कर वहां 
था, “जानते हो, मैं तुम्टारी जान ले सकता हूँ ?" बन्‍्दी ने उत्तर दिया था, “और 
तुम जानने हो, में जान दे कर तुम्हारी अवज्ञा कर सकता हूँ २९ बाव्य यही उत्तर 
दे सत्ता है। “मैं तुम्हारी जान ल सकता हूँ बे उत्तर में “मैं भी तुम्हारी जान ले 
सकता हूँ/ यह कथन वाब्य का--साहित्य का--नही हो सकता । 

साहिय की इन दो मुस्य विघाओ के बाद तीसरी विधा नाटक की हो सकती, 

+ अर पयमच ह अमाव में नाटव-रचना मे एक अवास्ठविवता रहती हो है; और 

हिन्दी तादको को विदेचना से शायद ऊपर की स्थापताओं _में विद्यिप परिवर्तनन 
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होता। 'प्रमाद' के नाटकों मे या पौराणिक आधार लेकर रचे गये अन्य नाटकों में 
देकनीक की जो चुटियाँ रही उन का एक प्रधान कारण रगमच का अभाव और 
नाटककार के व्यावहारिक अनुभव की कमी ही थी। वस्तु की दृष्टि से भी इन 
साठको में सास्कृतिक प्रत्यावलोकत की भावना ही मुख्य रही। परवर्त्ती कुछ नाटका 
में सामाजिक वस्तु ली गयी और टेकनीक भी मेज गया , पर यह वस्तु भी प्रत्यक्ष 
सामाजिक अनुमव का परिणाम उतनी नही थी जितना अग्रेज़ी नाटकों के अध्ययन 
का परिणाम ! भामाजिक समस्याओं का निजी अनुभव और उन पर (यद्यपि 
एक सीमित दृष्टि से ही) गम्भीर चिन्तन लक्ष्मोनारायण मिश्र के नाटफ़ो में दीसा , 
एक दूसरे स्तर पर सामानिक गष्बन्धों का चित्रण सेठ ग्रोविन्ददार के असंबा 
उपेद्रनाय 'अइक' के नाटकों में लक्षित हुआ । 

जन-सम्पर्फ के आग्रह से कुछ एकाक़ी और छोटे-छोटे प्रहमन आदि भी लिखे 
गये, इन में से कई रगमच पर अरे का सौभाग्य भी पा सके | रेडियो की माँग 
ने 'रेडियों नाटक अथवा ध्वनि नाट्य के एक नये काव्य-प्रवार को जन्म दिया। 
नाठऊ दृश्य काव्य है; तेकिन रेडियो नाटक श्रव्य ही हो सकता है और उस में 
नाठकीय संघर्ष की तीव्रता शब्द अथवा घ्वनि के द्वारा हो प्रकट की जा सकती है । 
हिन्दी में यह नाट्प-प्रकार अभी अधिक विकप्तित नही हुआ है । हमारे नाटककार 
अभी तह नये टेकनीक की अनिवारयंता को पूरी तरह स्वीकार नही कर सके हैं। 

रेडियो वा प्रतिकूल प्रभाव केवल नाटक पर ही नही, समूचे सास तिक और 
साहित्यिक जीवन पर पड़ा है। रेडियो सामाजिक पृष्ठभूमि का एक महत्त्वपूर्ण 
अग है और सामाजिक विकास की घाराजो को न केवल प्रभावित करता है वरन्‌ 
उन्हें दिल्ला देते मे निधायिक भी हो सकता हैं। विस्तु व्यवह्ारत वह हमारे 
भास्य तिक शिक्षण और रुचि-सस्पार को माध्यम न बन कर विक्ृतियों के प्रचार 
और प्रसार का ही माध्यम अधिक रहा है । रेडियो के समर्थन मे इतना कहां जा 
राज़ता है कि वह हमारे चित्रपट से गया-बीता तो नही है। लेकिन सितरेमा एक 
व्यवसाय है जिस पर पूँजी हावी है और जो इस लिए अर्थ-लोलुपता के दुष्परिणामो 
का शिकार है; जव कि रेडियो सादंजनिक घन पर पलते वाला सरकारी विभाग 
है और सार्वजनिक सेवा के सगदन मे मुख्य गिना जाता है । 

प्रकाशन का व्यवसाय भी सामाजिक परिस्थिति का एक तथ्य है, और उस 
के प्रभावों का अध्ययन भी अत्यन्त शषिक्षात्रद होगा। हिन्दी का क्षेत्र बहुत विस्तीर्ण 
हो गया है, पर इस के वावजूद हिन्दी के साहित्यकार की स्थिति सुघरने के लक्षण 
नही दीसते--शिस प्रकार गन्ने की पेदावार बढ जाने मे हम-आपको चीनी मिलते 
की सम्भावना बढती नही दीखती । किस्तु प्रकाशन की समस्याओं का, और एक 
सामाजिक शर्त के रूप मे प्रकाशन के प्रमाव का अध्ययन एक स्वतस्त्र विषय हैं। 
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समवालीन साहित्य प्रवृत्तियो बा निरूपथ और सल्याक्‍त किसी भी देश 
या काल में एव दुस्तर कार्य होता है। हमारे आज के युग मे तो यह वार्य बौर भी 
बिन है, बयोवि समकालीन जीवन मी प्रगति इतनी द्रुत, उलमी हुईं और जटिय 
है कि उस वे विवास नी दिशा वहचावना उसरवी प्रवृत्ति वे सूत्र पत्रडना एवं 
अन्त्द्रप्टा वा वाम हो गया है। और अन्तद्रंप्टा वा सट्ज-्वोध स्वमावत ऐसी 
वस्तु है वि उसे हम तलात स्वीशार नही कर पाते, काल वी कसौदी पर ही उस 
की परस होती है और वालान्तर में हो हम उम्र वी प्रामाणिवता पट्यानते कौर 
अगीकार बरते हैं। 

ऐसी स्थिति में समवालीन हिन्दी वाव्य वे बारे में दावे के साथ दुछ बहना 
जोखिम वा ही वाम है। किस्तु यदि वादी हो बर कोई बात ने कही जाय, जध्देता 
के रूप में निकट अतीत वी प्रवृत्तियो को पहचान कर उन के आधार पर समापन 
शृतित्व वे और सम्भाव्य प्रगति के यारे में कुछ अनुमान किया जाय, तो यसे 
निराघार बत्पना न बहा जा सवेगा, और समवालीन झति-साहित्य के अध्ययन 
में उस से बदा चित बुछ प्रकाश भी मिल सवेया। 

हिन्दी बाब्य ये इतिहास की परम्परा में जो विभिग्न आन्रोजन आये उन्हें 
ध्यान में रखते हुए, उन्‍्नीसवों श्वती मे सडी बोली और उस वे वाज्य-्साहित्य मे 
नवजागरण वे विपय में बोई एक साधारण स्थापना बरनी हो तो यही वात सव से 
अधिक युवितसगत और अभिप्रायपूर्ण होगी कि सडी बोली का अम्युत्यान साहिय 
में लौविदता वी प्रतिष्ठा और स्वीहृति या पर्याय घा। निस्सन्‍्देट रोतिकायवे 
साहित्य मे भी एव प्रदार वी सौक्विता थी, और उत्तर रोतिवाल बी अतिरतित 
अटगारिकता में ऐन्द्रिय उत्तेजना बे उपकरणों से आगे किसी गम्भीर आधष्योतमिनण 
अभिप्राय वी सोज पाठ की विदवास क्षमता पर जोर डालती है, तथापि रादा 
के सनोरणन वी सामग्री प्रस्तुत वरने वाला कवि भी उस प्राचोन परम्पदा वा हो 
निवर्टि करता था जिस ने अनुसार राजा में देवता वा अथ होता है . यजमजित 
नी पमंभवित का और इस प्रवार भगवदूभवित का एवं अध् होती है। हिन्दी 
हास्य वी परम्परा में उस सप्रय तढ' धर्म-मावना प्रघान रही; सृश्लिम काल में 
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जितने साहित्यिक आन्दोलन और उत्थान हुए सब की मूल प्रेरणा भी घामिक हो 
रही। उन्‍नोमवी शर्ती में जिस साहित्यिक उन्मेप का आरम्भ हुआ, वही पहले-पहय 
इस का अपवाद हुआ उस की मूल प्रेरणाएँ घामिक न हो कर लौकिक रही और 
उन मे व्याप्त लोज-चेतना न केवल वनी रहो वरन्‌ क्रमश और भी स्पष्ट और 
व्यापक होती गयी। जिस सामाजिक और राजनैतिक परिस्थिति मे इस लौकिकता 
का उदय हुआ, उस के सत्दर्भ में ही इस का आविर्भाव और विकास ठीक-ठीक 
ममभा जा सकता हैं। 

खडी बोली का उत्थान उस समय आरम्म हुआ जब कि मारत की केन्द्रीय 
मत्ता तो विघटित हो ही चुकी थी, उ्त के उत्तराधिकारी विभिन्‍न मुध्लिम राज्य 
भी हीन ओर नि सत्त्व थे और देशी रजवाडे तथा सामम्ती शासन भी जीर्णावस्था 
को प्राप्त हो चुके थे। समाज दलित, निर्धन और असतन्तुष्ट था। इस प्रकार समाज 
के भीवर विरोध और सपघर्ष के लिए भूमि तैयार थी। किन्तु इन सोयी हुई 
सामाजिक शक्तियों को जगाते और धार देने के लिए शिसत आध्यात्मिक प्रेरणा की 
आवश्यकता थी उस का अभाव था। वह प्रेरणा उसे पश्चिमी विचार-दर्शत के 
बौद्धिक और भाविक धक्के से मिली । लम्पी किस्तु हृास्तयत सास्कृतिक परम्परा 
वाली एक वृद्ध, विशध्वथवल, ब्तमान देव्य और भविष्यत्‌ अनिश्चय के कारण अबी- 
तोन्मुख जर्जर जाति को, एक मिश्र सत्कृति और तहण परम्परा वाली किन्तु समृद्ध 
और समय जाति की आत्म-विज्वाध्-्भरी भविष्पोन्मुखता ने उत्त का सच्चा रूप 
उपाड़ कर दिला दिया । इस मामिक आघात से भारतीय समाज तिवलमिला उठा, 
साथ ही उसे एक नयी दृष्टि मिलो, अपने ही सम्बन्ध में उस में एक नया और तीज 
जिज्ञासा-भाव उत्पन्त हुआ। यह जिज्ञात्ता भी लौकिक थी और इस के उत्तर भी 
लोकिक ही हो सकते ये । 

पश्चिम के सम्पर्क से जो बहुविध प्रमन्‍यन आरम्भ हुप्रा उस से भारतीय समाज 
बड़ी तेशी से बदलने लगा। सामाजिक क्षेत्र मे विचारों के इस समीर मे नयी 
केद्रोन्शुस़त प्रवुतियों को उकसाया , विधुखल और विभाजित समाज को पुन 
संगठित करने की भावता एकाथिक सामाजिक आमस्दोलनो मे प्रकट हुईं। आयं- 
रामाज और ब्राह्मन्समाज दोनो उभय-क्षेत्रीय आन्दोलन थे, उन का धामिक पश्ष 
मो नगण्य नही था पर विशेष महत्त्व उत की सामाजिक भावना का ही थां। उन 
का धामिक आग्रह (यह बात ब्राह्मसमाज की अपेक्षा आयंन्‍्समाज के विषय मे 
और अधिक सच है) सुधार द्वारा आत्मरक्षा का था, उत का सामाजिक आग्रह 
एक स्वस्थतर संगठन का। दोनो ही क्षेत्रो मे रडि-भार से मुवित का प्रयल था। 

राजनैतिक-आधिक क्षेत्र मे इस समीए ने इतिहास के नये शोध की भ्रवृत्ति 
दी * विदेशीय राम्पर्क और प्रभाव का एक नया रूप हमारे सम्मुख आया सामस्तो- 
रजवाड़ो के सन्धि-विग्रहों और गठरन्धतों से ऊपर उठ कर हम यह स्पष्ट देखने 
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तंग कि नयी विदेशी सत्ता राज्नैतिक और आशिक झोपण वा सन्त है, और हिदू- 
मुस्लिम सभी समान रुप से उस वे घोषित मौर घोष्य हैं। ( चूरन साहेव लोग 
जो खाता सारा हिन्द हजम कर जाता', जथवा भीतर नीतर सब रस चूम हँसि- 
हेसि मैं तन मन धन सूर्स . अंगरेज--भारतेम्दु हरिश्चन्द्ध ) | भारत लुट रहा है, 
और भारत वा धन विदेशों को चला जा रहा है, इस दे तीसे अनुभव ने व्यापतष 
राष्ट्रीयता वी भावना को पुप्ट किया । 

शिक्षा और मनोंविकास के क्षेत्र मे इसी समी र ने मानवीय दर्शन की प्रतिष्ठा 
वी। विवासवाद ये सिद्धान्त औौर उस से उदभूत मानव की श्रेप्ठता वे बोध ने 
एक वैद्यारिक क्रान्ति ला उपस्थित की, उत्त के प्रभाव को गहराई और व्यापकता 
देखते हुए उस जाध्यात्मिक क्रान्ति कहना भो अत्युकित न होगा। मानव जभी तव 
एवं देवोग्मुख अक्चिन तत्व या, जब वह सहसा सृप्टि का वेर्द्र-विन्दु बन गया। 
निस्मन्देह ईश्वरीय सृप्दि का एक अग होने के नाते भो उस के अधिववार औौरउत्तर- 
दायित्व निश्चित क्ये जा सकते ये--घामिक घ्वाचार और घर्माश्चित नैतिकता में 
द्विघा या अनिश्चय नहीं था, पर प्राइतिव सृष्टि वा शीप स्थानीय अपवा मानवीय 
समाज वा केन्द्र होने पर उस के सारे प्रतिमान और मूल्य बदल गये और उस वे 
लनांचार अथवा नैतिवता वी कसौटी ईइबर-निष्ठा न रह वर मानव निष्ठा टी 
गयी | जिस सौतिवता वी चर्चा हम कर रहे हैं, वह वास्तव मे “मूल्यों वे पुनर्मूल्यत' 
वा ही पहलू है। मूल्यों अथवा प्र तिमानो और सस्यतियों का गहरा सम्बन्ध होता 
है--निश्वित समाज-पब्यता प्रतिमानों पर आधारित सर्वेतोमुखी रचनाशीव 
प्रगति हो तो सस्हृति है--पर इस सम्बन्ध मे ही यह बात निहित है कि नये 
प्रतिमान सहसा नही वन जाते, ये एक सास्श तिक परम्परा माँगते हैं। सास्हृविक' 
परम्पराओं का उन्मूलन तो सरल होता है, नयी परम्पराओं वा रोपप उतना 
सुबर नही, पुराने सूल्यों कार अवमूल्यव आसानी से किया जा सकता है पर नये 
मूल्यों की प्रतिष्ठा दीघंवालीन प्रयास मांगती है । लौकिकता का उदय और विज्ञास 
भी बिना अव्यवस्पा वे नही हुआ | इस वाल में समय-समय पर जो नास्निवादी 
था नकारात्मक दर्शव सामन जाते रहे, वे उस दिग्भ्रम वो ही सूचित बरते हैं जो 
देवोन्मुखता से हट कर मानवोन्मुखता तक पहुँचने बे! सत्रमण-काल में स्वाभावित 
या। इस दिग्भ्रम ने और अधिक व्यापक अराजवता का रूप बयो नही लिया, इस 
वे विभद्‌ अध्ययन वा यहाँ स्थान नही है, यहाँ इतना समेत ययेप्ट होगा वि अरा- 
जवतावादी दर्शनों बी धूम इसी बाल मे रहो, पर उन वा आदर्शवाद वार्यान्वित 
ने हो सरा बयो कि व्यवहार वो अनुशासित बरने वाती सामाजिक शक्तियाँ भी इस 
कान मे प्रतट हुईं । इस्चेंड की औद्योगिक क्रान्ति और उस के प्रभावों का अध्ययत 
४ हाजने तिक ही नहीं, सामानिद और साहित्यिक प्रदूत्तियो को भी समभते 

(ए आवदश्यत है। यूरोप मे राष्ट्रीययावाद कीजो लहर पँ नी, उस वा यौद्योगिद 
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आतन्‍्ति से गहरा सम्बन्ध था। इस कारण यूरोप मे राष्ट्रीयतावाद ने एक आक्रामक 
रूप लिया जिस का चरम रुप उपनिवेशवांद हुआ। दूसरी ओर औद्योगिक क्रान्ति 
का इतता ही गहरा सम्बन्ध उस उदार मानवीय दृष्टि से था जिसने मानव- 
स्वाधीनतावादी अथवा 'लिबरल' दर्शनों को जन्म दिया। इघर के राजन॑तिक 
और सिद्धान्तवादी स्रधर्षों के कारण हम बहुधा आर्थिक सघप के प्रभावों को ही 
सं्वृपिरि महत्त्व देने की भूल कर जाते हैं। हमे यह न भूलता चाहिए कि मानवी- 
स्वाधीनत्ता के जो नये मूल्य हमे मिले वे इसी युग की देन हैं ६ 'मानव स्वतत्त है.या 
हो सकता है', लिवरल दर्शतों को अनुधाणित करने वाला मूल विश्वास यह था, उस 
स्वतत्त्रता की परिभाषा और रक्षा-व्यवस्था के वारे मे विचार भिन्‍न हो सकते थे । 
मानव की स्वतत्तता की परिभाषा का विवाद हस हो चुका हो ऐसा नही है, पर 
उस के लिए निरन्तर आन्दोलन और स्व॑सत्तावादी प्रवृत्तियों के अतिवाद द्वारा 
मानव-मात्र के एक नयी मानसिक दाप्तता मे बंध जाने की सम्भावता का विरोध 
करने कौ दावित हमे इसी दिश्वास से मिली; कलाकार की स्षाधीवता का 
आदर्श मानव की स्वाधीवता के आग्रह का एक पहलू था। इस के अपने भी 
अविवाद थे, जो आज ऐतिहासिक कौतक-वस्तु से अधिक महत्त्व नही रखते, पर 
आज के आस्थावान कलाकार की स्वाधीनता अयवा स्वतन्त्र विशेक का आग्रह 
उन्नीसवी शाती के 'कला के लिए कला' के आन्दोलन से सर्वंधा भिल्‍न॑ है। 
तो खडी बोली के माध्यम से हिन्दी साहित्य का जो उन्मेष उन्नोसवी शाती 
के मध्य से आरम्भ हुवा, उस की सब रो अधिक उल्लेजनीय विशेषता यह नयी 
लौक्षिकता अथवा लौकिक दृष्टि ही है। भारतेन्दु हरिइ्चन्द्र ने इस प्रवृत्ति को एक 
घना पुजित, आत्म-चेतन और सोहेश्य रूप दिया। छासशील दरवारां के दूपित 
वातावरण मे क्षयप्राप्त होते हुए हिन्दी साहित्य को वह उदार कर नयी लोक- 
भूमि पर लाये । इस प्रकार के मौलिक परिवर्तन किसी एक व्यवित द्वारा नही लाये 
जाते, यद्यपि मौलिक प्रतिभाशाली व्यवितत्वो की छाप उन पर पड सकती है। 
भारतेन्दु भी जिस आन्दोलन के निमित्त बने, उसे ऐतिहासिक कारणो की पृष्ठिका 
के साथ ही देखना होगा। उन्नीसवी शती का भारत ऐसे परिवर्तन के लिए 
तैयार ही था। जैसी स्थिति थी, उस मे रा्ट्रीयवावाद वैसा विद्वत रुप नहीं ले 
सकता था जैसा उसने यूरोप मे लिया, भारत मे वह स्वदेश-ग्रेम के रुप मे ही प्रवट 
हुआ | उसने जात्तीय उत्कपं की भावना को उमारा और साधारणतया देश को 
एक नयी सास्ट्रेतिक चेतना दी। अपनी सम्मदा और सस्द्ृति का सर्वे इस सास्ह तिक 
नव-चेतन का ही फल था सौर स्वभाषा-प्रेम उस भर्व का एक पहलू। 
किन्तु उन्तीसवी शती के भारत में लोक्किता के उदय की, और उस के 
सन्दर्भ मे मारतोय साहित्यो के अघवा विशेषतया हिन्दी साहित्य के नवोन्मेष की 
चर्चा एक बात है, और खड़ी बोली के अम्पुत्यान और व्यापक प्रसार की चर्चा 
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डूसरी बात। खडी बोली दे जम्युदय के कारण स्वतन्त्र परीक्षण मसाँयते हैं, बपोजि 
परवर्त्तो प्रगति को ठीक परिपादवे मे रखने के लिए केवल साहित्य की बनन्‍्त- 
प्रवृत्तियो को नहीं, भाषा की प्रवृत्तियो वो भो समन्‍ना बनिवाय है। 
हिन्दी साहित्य मे लौविक दृष्टि का आविर्भाव, और खडी दोली मे साहिद 

रचना वे नवयुग वा आरम्भ, दोनो एक साथ हुए, साहित्य दे इतिहास को कोई 
भी अध्येता इसे लक्ष्य बिये बिना नहीं रह सकता । यह प्रश्न उठना स्वामावित 
है कि क्या यह केवल आकस्मिज सयोग थां, या कि दोनों घटनाओ मे कोई सम्बन्ध 
था ? कया कारण घा कि हिन्दी की रचनात्मक प्रतिना ने साहित्य वी एव सम्पन्न, 
मघुर और परिमाजित प्रतिप्टित मापा से विमुख होकर एक रूखी और अटपदी 
बोली को अपनाना जारम्म कर दिया ? दो हजार दर्ष पहले दाद्ध साहित्य ने भी 
सम्हृत को छोड कर प्राइत को अपनाया था, किन्तु इस ऊपरी समानतावा 
ऐतिहासिक अभिप्रेत कितना है इस पर विवाद हो सकता है। वया कि ब्रज-मापा 
चेवल साहित्य की या किसी विशिष्ट अभिजात वर्ग को भाषा ही रही हो या रह 
गयी हो ऐसा नही पा, वह भी एक जीवित सहज प्रचलित जन-मापा थी। वल्वि इस 
बाल वो हिन्दी रचनाओ मे जो खडी बोली ब्यवहृत हुई--जिसे ययाय॑ दूष्टिसे 
देखने पर एंक सीमा तक चेप्टित, कृत्रिम, पुस्तकीय भाषा स्वीकार करना होगा-- 
उस से ब्रज-भाषा कहीं अधिक जन-भाषायी उसका एक स्पष्ट निदिप्ट फिर 
भी विस्तीथ प्रदेश घा जहाँ वह मातृभाषा वे रूप म सहज-माव से बोली जोर बरती 
जाती भी । और फिर यदि भाषा-परिवर्तन सस्झत को छोड कर पात्तिलप्राहत 
अपनाने जैसी किया थी, अर्थात्‌ उस वी जड में एक अनिजात सस्त्रारी भाषा बा 
तिरस्थार वर वे सहज लोक-भाषा का व्यवहार करने को सामाजिक विद्रोट दी 
भावना थी, तो साहित्यिद ब्रज-नापा को छोड दर विभिन्‍न आच लिक बोलियों 
था मातृभाषाओ को क्यों सही अपनाया गया २े केवल एक बोली---और वह खड़ी 

बोलो--बयो इस सामाजिक विद्रोह का बस्त्र बनी ?े और इस से अधिक मार्क की 

वात इस अस्थ का समर्थ ओर निष्ठापूर्ण प्रयोग खडो दोली के अपने प्रदेश में न 

हो कर दूर बनारस मे क्यों हुआ, जो कि एक दूसरी और उतनी हो समय जन- 
भाषा का धदेश या ? स्पष्ट है हि. इस परिवर्तेन को समभने के लिए सरवुत-पालि 
का उदाहरण सीधा-सोधा नही लागू किया जा सकता, कौर सामाजिक चेठना को 

प्रक्षिया वे विभिन्‍त पहलुओं वी पदताल जावश्यक है । 

खडी बोली के उत्यान मे द्रज-नापा के प्रति डिसी प्रश्र का ईंप, या एक 

प्रदेश वो मापा वो छोडने का कोई बाद नहीं या । सडी दोली के अगौकार से 

अगर ऐसा नकारात्मक कोई आग्रट था जिसे ब्रज-विरोपी बहा जा सके, तो वह 

मापा के परियाग वा नही, उस की सामन्‍्तो परम्पराओ दे परित्याग का आदरह 

था । इज वे एक झजीद आवलनिक नाथा होते हुए भी रोठिवादी प्रम्पणा ने 
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उस के साहित्यिक रूप को एक ऐसे साँचे में ढाल दिया था कि वह देत्रिम के कडे 


बन्धन में बंध गया था और उसे अभिजातवर्गीय बि-/ आम न्ती प्र ग्र हों से मुबत 
करना कठिन हो गया था । 2 हा ५ 
सामन्‍्ती परम्पराओ के प्रति उदासीनता खर्ढी # उत्थान कर पहला 


(और नकारात्मक) कारण था। दूसरा कारण---और इस का रचनात्मक महत्त्व 
स्पप्ट ही है--ब्यापकता की खोज राष्ट्रीयता की केन्द्रोन्मुख भावना के उदय और 
विकास के साथ-साथ एक व्यापक भापा की--या व्यापक भापा की अनुपत्विति 
में सव से अधिक व्यापक घटक की--खोज स्वाभाविक थी । और यह व्यापक घटक 
खडी बोली ही हो सकती थी “ श्नज भाषा का उपयोग अपने भ्रदेश से बाहुर केवल 
साहित्य-क्षेत्र तक सीमित था, जब कि खडी बोली अपने प्रदेश से वाहर लोक-ब्यव- 
हार में भी आती थी, भत्ते ही अथुद्ध रूप मे । यहाँ खडी वोली के अन्तर्गत हिन्दी- 
उर्दू के प्रश्न को उठाना अनावश्यक है। यहाँ तक कि उर्दू का कोई मताग्रही समर्यक 
खड़ी वोली को उर्दू था पर्गाय भी कहना चाहे (जो कि आगे के विवेचन से भ्रान्त 
मिद्ध हो जायेगा) तो उस से भी इस स्थल पर कोई परिवरतेम नही आता। और 
साम्प्रदायिक दृष्टि से देखने पर भी स्थिति ज्यो-की-त्यो रहती है। यह मान भी 
लें कि हिन्दी हिन्दू की और उर्दू मुसलमान की भाषा थी (जो ऐतिहासिक दृष्टि से 
मिथ्या है) तो भी स्पष्ट है कि खड़ी वोली को एक प्रकार की बहु-प्रदेशीय ध्याप- 
कता प्राप्त थी जी और किसी जब-भाषा को नहीं थी। और फिर कैन्द्रोन्मुख 
राष्ट्रीयता के सम्मुख 'हिल्दू! और “मुस्लिम” को एक ही भत्ञा 'भारतीय' वी परिधि 
में ले आने की आवश्यकता का अपना एक दवाव था जो पुन. खडी वोली वे पक्ष 
मे क्रियाशील होता था। 

यह राष्ट्रीयता के उदय का, और उस भावना से उत्पन्त होने वाले नये उत्तर- 
दायित्व के ज्ञान का ही परिणाम था कि साहित्य-रचना के लिए खडी बोली का 
प्रयोग होने लाग, और ऐसे लेखक भी खडी वोली में लिखने लगे जो कि द्रज-भाषा 
पर अच्छा अधिकार रखते थे--/र्शत्‌ जिन्हे अभिव्यक्ति के लिए न केवल ब्रन- 
भाषा को छोड कर दूसरा माध्यम खोजने की कोई आवश्यकता नही थी, बल्कि 
जिले दूसरे माध्यम को अपरिपक्वता अखरती भी थी। खडी बोली के व्यवहार 
का राष्ट्रीयता की भावना से कितना निकट सम्बन्ध था इस को जांचने की एक 
विधि यह्‌ भी है कि देखा जाय, उस काल के क्रिन-क्न लेसको ने खड़ी बोली को 
अपनाया या कौन-कौन ब्रज के आग्रह पर अड़े रहे, और किन मे राष्ट्रीयता का स्वर 
कितना मुखर था, या कहाँ तक भाषा-परिवतेंन और राष्ट्रीय चेतना का आविर्भाव 
एक साथ हुए। हमारा अनुमात है कि ऐसा अध्ययन दोनो के अभेद्य सम्बन्ध वा 
प्रमाण देगा। इतना ही नही, इस दृष्टि से भो अध्ययन किया जा सकता है कि 
जिन्‍्होने ब्रज-भाषा और छड़ी बोली दोनो का उपयोग किया, उन्होंने डिसी भाव 


65 


डै० हिन्दी साहित्य 


अथवा विचार-वस्तु के लिए विस मापा को चुना , यह अध्ययन भी राष्ट्रीयता और 
खडी बोली के सम्बन्ध को पुष्ट करेया । 

किन्तु भाषा-परिवततेन के पूरे सह्रमथ में द्रज-मापा से खडो दोली तकबी 
यात्रा बेबल एवं चरण थी। यात्रा वही जा बर समाप्त नही ही गरी। सवमथ का 
दूसरा चरण खडी बोली के अन्तर्गत एक भापा-रप को छोड कर दूसरे भापा-हूप 
का ग्रहण था। यह हो जाने पर ही राष्ट्रीपता की माँग व! सम्पूर्ण उत्तर मिल 
सकता था और व्यापवता के दायित्व का समुचित निर्वाह हो सवता या। मारतेन्दु- 
छाल मे हिन्दी और उर्दू का जो सघपं चल रहा था, और जिस को निप्पत्ति वास्तव 
मे प्रेमचन्द मे आ कर हुई वह व्यापकता वे आन्दोलन क्षा ही एक पहलू पा। इस 
तक से द्रज-भाषणा से खडी बोली तक जाना पर्याप्त नही है, यह क्रमश स्पष्ट होते 
लगा, जब लेखकों ने यह अनुभव किया कि जिस भाषा का उन्ही ने वर० किया है, 
उस बी व्याप्ति वा क्षेत्र पढे लिखे सोगो तक सीमित हुआ जा रहा है। अर्पात्‌ दज- 
मापा के स्पान पर खडी बोली के एक परिप्दत परिमाजित सस्कारी रूप उई वा 
ग्रहण एक दीक्षित भापा वे स्पान पर दूसरी दोक्षित भाषा वी प्रतिप्दा रत है 
ओर वास्तव में व्यापकता वे लिए परिमाजित भाषा का मोट छोड बर सोक- 
साधारण वो भाषा को अपनाना होया। यह इसी बोध का परिणाम था जि शिन 
लोगो वा उर्दू पर अधिवार था उन्‍्हों ने भी त्रमश मा्जेन की दृध्टि से होनवर हिन्दी 
को अपनाया । स्वय भारतेर्दु वे सडी बोलो वाव्य वे सस्कार उर्दू के अधिक ये 
उन बी गजलें, उन वी फारसी शब्दावली, सौर उन का बविनाम “रसा' इस मे 
प्रमाण हैं। फिर भी वह्‌ हिन्दी बे नवयुग के प्रवत्तेक हुए इस बा बारघ उन दी 
लोकोन्मुव॒ता हो घी । यह भाषा प्ान्ति का दूसरा चरण था, जिस का घ्येय था 
साधारण जन को भाषा का अगीकार। सस्दृत-पालि वे विदल्प की समानता यहाँ 
पर आ कर यथातध्य लागू होती है ब्रज और खडी बोली वे विजल्प से उस वो 
समानता नहीं घी पर उदूं और हिन्दो का विदल्प उस को ऐटविहासिद जादूनि 
ची---जहाँ तर दि इतिहास में आवृत्ति अर्थ रखती है। 

शब्द-चयन की दृष्टि मे भारतेन्दु-युय वा सेखव शुद्धिवादी नहीं या - वह उे, 
पारसी, सस्हृत, अन्य प्रादेशिव भारतीय भाषा, लोइ-भाषा, बही से भी बोई भी 
उपयोगी शब्द या प्रयोग ले लेने को तैयार था। किन्तु हिन्दी के वरण के दारे मे 


उसते मन में बोई दिघा न बची घो--वह इतर भाषाओं दे शब्दों से हिन्दी का ही 
भण्यर नरता था, इतर जापाएँ नहीं लिखता था। हिन्दी ने प्रतिमानीबरण बा 
परपर्ष दाद को बात थो * नयी भूमि पर अधिशार बरने दे लिए पहले चशारदीदारों 
चांधी जाती है, पोछे भाड भवाड माफ़ डिये जाते हैं। प्रतिमानीवरण का यट 
कार्य दिवेदी-ुग बे मुख्य प्रवृत्ति दी । इस वाल में लड़ी बोली ट्न्दी एवं सस्‍्वारी 
भाप हो गयी, और तद्ये से उसे सडो बोलो कहना भी अनावश्यक हो ग्रया-- 
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हिन्दी सज्ञा उसी के लिए रढ हो गयी। इस प्रतिमानीकरण के आन्दोलन मे भूलें न 
हुई हो या दुराग्रह न प्रकट हुए हो ऐसा नही है, फिर भी उसमे लेखक मे भाषा के 
प्रति एक जागरूकता उत्तन्‍्न की जिस का गहरा रचनात्मक प्रभाव पडा। साधा- 
रणतया यह कहा जा सकता है कि परवत्तों साहित्यिक आन्दोलनो मे भाषा के हूप 
के सम्बन्ध मे ऐसी जागरूकता फ़िर नही देखी पयी ) छायावादी काल की भाषा- 
सम्बन्धी चेतना का आधार था इब्द-कौठृहत अथवा ध्वनि-योजना का सार्थक 
उपयोग, और तदास्य प्रयोगवादी काव्य का मुख्य आप्रह प्रतीकबयोजना का ही 
रहा--पद्यपि शब्द-कोतूहल भी उससे था, जिस की दिशा छायादाद के शब्द- 
कौतूहल से भिन्‍म थी। यह ठीक है कि द्विवेदी-्युग मे मापा को--या भाषा के 
रचनाशील प्रयोकता कवि की--आवश्यकताएँ दूसरी थी, फिर भी कभी यह लक्ष्य 
कर के खेद होता है कि आज का लेखक भाषा के रूप-सौप्ठव और व्यापक प्रति- 
मानों के विषय मे उतना सत्क नही है जितना द्विवेदी-युग का लेखक घा। उस काल 
का अतिवादी भाषा को इस णजोल्िम मे डालता था कि कही वह अपना लचक्ीला- 
पन और ग्रहणशीलदा खो कर 'काठ-सी कठैठी' न हो जाये, आज का अतिवादी 
उस के सामने यह खत्तरा उपस्थित करता है कि कही वह अपनी सार्वेभौमता खो 
कर एक दीक्षागम्य साकेतिक भाषा न हो जाये। विन्तु भाषा की प्रवृत्तियों की 
पता में हूम बहुत काल-ब्यतिक्रम कर गये हैं । 
8 ४ ० 

यह कहा जा चुका है कि भारतेन्दु हरिश्चन्द्र हिन्दी को नयी लोकभूमि पर लाये 
भौर उस के साहित्य में मानवीय मूल्यों की प्रतिष्ठा के निर्मित्त बने | भारतेन्दुन्युग 
के सभी कवियों ने जोरो से अनुवाद भी किये--गतानुगठिक भाव से केवल सस्छूत 
से वही वरन दूसरी भारतीय भाषाओं से (विशेषतया बगला से) और भारतीयेतर 
भाषाओं से भी (मुख्यतया भग्रेडी से या अग्रेजा के माध्यम से अन्य यूरोपीय 
भाषाओं से) । स्वायत्तीकरण के इस बहुमु्ी आन्दोलन को जड मे नवजाग्रत 
राष्ट्रीय भावना तो थी ही, एक नयी उदार दृष्टि भी थी। साहित्य-धरीर की इस 
अभिवृद्धि से लेसक का मानसिक आकाश और खुला और उस के क्षितिज दूर-दूर 
तक फैले; साहित्य के आस्वादन, परीक्षण और मूल्याकन के लिए उसे नये साधन 
और प्रतिमात मिले; और इन का उस की रचना पर गहरा प्रभाव पडा। किस्तु 
इस ग्रहणशीलता के साथ-साथ निरन्तर हिन्दी के हृ तिकार में 'अपनेपन' की भावना 
पुष्ट होती गयी। 'प्रेम अपनो ही पर कर रे! (प्ीधर पाठक) निरी सकीर्णताका 
सार नही था बल्कि नयी ऐतिहामिक प्रवृत्ति से अनुप्राणित सास्क्ृतिक दृष्टि की 
एक उपसब्धि थी। आत्म-सम्मान के लिए पहले आत्म-साक्षात्कार आवश्यक है, 
किन्तु आत्मन््ाक्षात्कार तव तक कंस हो सकता है जब तक हम मे ग्रह कास्पा न 
हो कि हमारा एक विशिष्ट आत्म-रूप है भी-क्ति वपने ही भ्राणों के प्राण हैं 
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इस प्रकार जहाँ एक नयी मातवमूति को प्रतिप्ठा हो रहो थी और यह स्वीतार 
किया जा रहा या कि मानव-रूप होने के नाते हो वह सुन्दर और सम्मान्य है, वहाँ 
दूमरी ओर मारतोय की एवं नयी मूर्ति को प्रतिष्ठा हो रहो थी और यह पहचाना 
जा रहा था कि वह मूर्ति मूलत सुन्दर और मम्मान्य है, भले इस समय खड़ित दा 
हीनत्व-प्राप्त हो। (प्राचीन और नवीत अपनी सब दज्ञा जालोच्य है, अब भी हमारी 
अस्ति है (मंधिलोशरण मुप्त) गयी दृष्टि पर आधारित शआत्म-प्रतिप्ठा बा हो 
दूसरा पहलू धा--यद्यपि कवि साथ ही यह स्दीकार बरने को भी बाध्य थादि 
अवस्था द्योच्य है' । बल्कि अपनी वर्तमान हीनावस्था को देसने और स्वीकार 
बारते वा साहस उसे इसी से मिलता था जि मूलेत उस वा भाव आत्मावहेला 
अथवा अनाम्षा का नही रहा था। 
यहाँ यह अवश्य लक्ष्य करना होगा कि इस नव प्रतिप्द्रित आत्म-भाव वे मूल 
में अनेर प्रकार की प्रवृत्तियां घी भोर सव ऐतिहामिक दृष्टि से प्रगतिशील नहीं 
धी--अर्थान्‌ बुछ ऐसी भी थी जिन की शक्ति सकीर्णता और असहिष्णुता की घाक्ति 
धी। सास्ट तिक पुनरज्जीवन वहुघा प्रत्याभिदुख रूडिवादी प्रवृत्तियों को इतनी 
ओर दे दवा है कि परम्पराओ वी रक्षा वे नाम पर वे सामाजिक प्रगति को रोवने 
का उपक्रम करने लगें, और भारतोयता को पृत प्रतिष्ठा वे इस युग में इन्हों ने भी 
अपक्षित तत्परता दिखायी। इस काल के सामाजिर-धामिक आन्‍्दोलनों मे जिस 
प्रकार एक और जन्ध विश्वास और रूढ़ियो के उन्मूलन का और दूसरी ओर एक 
नयो क्ट्टरता और मतवादिता का (उसे मतान्धता न बहे तो) आग्रह लक्षित होता 
है, उमी प्रकार साहित्य में भी एक ओर पश्चिम की चुनौती वे सम्मुख नव निर्माण 
का उत्साही स्वर और दूसरी ओर निरी प्राचीन परम्परा या छूड़ि वी दुह्ाई सुनने 
को मित्रती है। इस युग वा बहुत-सा तिवठाई-वावब्य' तथा खाननयान सस्बस्धी 
बाब्य ('विपकूट चखे रस ले मन को') इस दोहरो प्रवृत्ति का अच्छा उदाहरण 
हो सकता है। नायूराम दर्मा 'शकर' की प्रार्यता 'द्विज वेद पढें, सुविचार बडे, वत 
पाय चडें सब ऊपर की' मे उन का यह विश्वास ही ध्वनित होता है हि सवातने 
वैंदिव परम्परामो से हटना ही हमारे ह्वाम का कारण हुआ और उत वी ओर 
धौटने से ही समाज सुधर जायगा। दकर' सो सैर ध्वजाधारी रद थे हो, 
महावीरप्रमाद दिवेदी नी उस यूय के प्रति मोह वी दुर्बलता से मुक्त नही ये जिस 
3 गस:वेदपांठे किया करती थी। किन्तु दूसरी ओर श्रीधर पाठ जब व्यग्य- 
हर लग तुमने यह बया किया ?' तब वह सनातन परिपाडी की 
को जिक्यतदसा 4 परिषाटी को वेदों की भाँति अपोरपेय अथवा पूर्वजों 
भानव वा रुदियो मे बह और बह स्पष्ट स्दीशार करते हैं कि मावव ने ही 
बापजी,डने दुगना हिपा और ये बन्धन असहनीय हैं * और बधित बया बरहेँ 
हैः इतना हिया, जद्धिल जाति का बदल पाँत का जाल है किसका 
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सिया ? मनुजी, तुमने यह क्या किया !” ऐसे रवरों में ध्यान मे रख कर, अनेक 
दोषी के रहते हुए भी इस समूचे युग की स्वस्थ, उदार, भविष्यान्पुस लौकिक 
सास्वृतिक दृष्टि को स्वीकार करना ही होगा । 
5 28 है 
आस्म-प्रतिष्ठापन के आरम्भिक युग मे खडी बोली मे काव्य में दो प्रधान 
धाराएँ रही, इस का सबेत ऊपर क्या जा चुका है। नैतिक-उपदेशात्मक काब्य 
का सम्बन्ध नयी सामाजिक दृष्टि से था, ऊपर के विवेचन के ब।द इस पर जोर 
देने की आवश्यकता न होनी चाहिए। न इस्ती का अलग स्पष्टीकरण आवश्यक है 
कि उपदेश-काव्य की एक प्रेरणा प्रत्यभिमुस दृष्टि से भी मिलती थी। इतिवृत्त- 
काव्य अधिकतर जातीय उत्कपप के ऐतिहासिक अथवा पौराणिक युग से प्रेरणा 
लेता था आत्म-अ्रतिष्ठापन के लिए अतीत गौरव का स्मरण ओर उस के प्रमाण 
से भावी उत्कर्पे की सम्भावना करना स्वाभाविक ही था । यो इस अनुक्रम में किसी 
भी स्थल पर रुका जा सकता था . कामताप्रसाद गुरु ऐतिहासिक घटनाओं की 
आवृत्ति से आगे नही वें, और अयोब्याविह उपाध्याय की दृष्टि पौराणिक काल 
में ही रमी रही। भारतीयेतर प्रभाव दोनो कवियों मे बहुन अल्प मिलेगा, अन्तरग 
ओर बहिरग दोनो दृष्टि से इन की प्रवुत्ति परम्परावादी रही, फिर भी सम* 
कालीन राजनंतिक प्रभावों से वे विलकुल अछूते नही रह सके। 'हरिओऔय' के 
“भारत गीत' मे ('महती महा पुनीता मधुरा मनोहरा है, वसुघा-ललाय-भूता भारत- 
धमुन्धरा है") भारत के समकालीन संघर्ष का वेसा स्पन्दित प्रतिचित भले ही न 
हो जा 'समेही' वी 'कौमी गगल' ('भुनक्कश अपने दिल पर हिन्द की तस्वीर 
होने दो, कदम से उस के अपने सीने पर तनवीर होगे दो') मे हैं, पर इस मे सन्देह्‌ 
नही कि उस संघर्ष की हवा उन्हे भी लगी। “भारतेन्दु की मुकरी की-सी स्पप्ड 
दो-दूक़ बात (“रूप दिखावत सरवस लूटे, फन्दे मे जो पडे न छूटे, कपट बटारी 
जिय में हुलिस, क्यो सखि, साजन ? नहीं सखि, पूलिस !”) उत से कभी बहते ने 
बनी, पर बहुत बच्चा कर बात बहने हुए भी इतता तो उन्हे भी कहना पडा कि 
“बा टलेंगे न पसीने वाले, क्या सदा ही पिसा करेंगे हम ?* 
इतिवृत्त-काब्य मे भी सकीर्णता और प्रत्यभिमुखता के लिए यथेप्ट गुजाइश 
थो | अतीत गौरव का स्मरण ठीब साम्प्रदायिक पूर्वग्रह के साथ भी हो सकता घा, 
(जिम्त की यत्किचित्‌ छूत इस काल के अनेक कवियों को थी और कामताप्रमाद 
गुर में भो देखी जा सकती थी) अथवा उस से यह भाव भी जगाया जा सकता था 
कि भारतीय जाति (क्योकि सम्पूर्ण मानव-जाति) क्रमश और अनिवार्यत पतन 
की ओर जा रही है--उस् अनिवायंता से बचने का कोई उपाय हो सकता हैं तो 
अतीत की ओर लौटना या अतीत युग को फिर ले आना ही । काल्पनिक इतिवृत्त 
भी काव्य में आता था, इस का एक कारण तो यह था ही कि राजन तिक प्रतिवन्धो 
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के बारण जहाँ सामयिक स्वदेशी प्रसग नहीं उठाय जा सकते ये वहाँ ऐसे इतर दश्व- 
काउ का सहारा लिया जाता या जिस से समयानुकूल भावनाओं को जयाया जा 
सके। उदाहरण के लिए, रामनरेश त्रिपाठी के खड-काव्यो को इसी दृष्टि से देखा 
जासकता है. 'मिलन' की घटना-भरूमि उत्तर इटली म स्थापित की गयी है, बौर 
*वयिक' की एक वल्पित देश-काल मे, विस्तु दोना की माव-वस्तु समकातीन भारत 
और उस वे राजनैतिक संघ से सम्बन्ध रखती है और उसो वे सन्दर्भ में दोना 
में दाना काव्या का पूरा रसास्वादन किया जा सकता है। 
राम दवीप्रमाद और योपालशरण सिंह वा वाव्य एक दूसरी दृष्टि से विशेष 
स्थान रखता है। ऊपर बताया गया कि काल या प्रवत्तियों का दो टूब' विभाजन 
नहीं हा सकता पूर्व॑वर्त्ती प्रवृत्तियाँ बहुतदेर तक बनी रहती हैं और परवर्त्ती प्रवृत्तिया 
के नक्षण बहुत पहल प्रकट हो जाते हैं। एक और परम्परानुगतिक प्रवृत्ति का 
गोपाजरण सिह वहुत बाद तक ले आये, और दूसरी ओर जो रोमाटिक प्र माव 
अनस्तर छायावाद में मुखर हुआ उस के पूर्व-सकेत (पूर्ण के काव्य मं मिलने लगे! 
वमन्त-वियोग' का कल्पोद्यान-वर्णन इस का उदाहरण है ही, अन्तिम 'या जहाँ 
वारामास ऋतु-राज-चा ₹-विलास, पहुँचा वहां भी रोय भारी वसन्‍्त वियोग' को 
ता रामाटिक भावना का पूरा प्रतिविम्व वहा जा सकता है। और दूर की कौडी 
लाता ने जा कर ब्यापक परिषार्स्व के इमित वे लिए इतना कह देना अनुचित त 
होगा कि इसी प्रवार और वाद की नयी कविता की प्रवृत्तियों के अकुर श्रोघर 
पाठ्य में पायेजा सकते हैं। यह कहना वदाचित्‌ इस युग वे कवि-समुदाय वे साथ 
जअग्याय न होगा वि श्री घर पाठक इस के सर्वाधिक क वित्व-सम्पन्त कवि थे। भारतन्दु 
को खडी बोली युग का प्रवत्तेत' माव कर भी वहा जा सकता है कि श्रीघर पाठक 
ही उस बे वास्तविद (आदिकवि थे। युग को प्रतिविम्बित वरते हुए भी उन का 
काव्य सब से अधित ऐसे तत्व हमे देता है जो युग वे साथ ही वी नहीं जाते-- 
अधांत्‌ जो वास्तव में घुद्ध साहित्य-तत्त्व हैं । 
8 आओ] ० 
द्िवेदी युग की परिस्थितियां और समस्याएँ आरम्मिद युग से भिन्‍न थी । 

हिन्दी के प्रतिमानीवरण का बाय अभो पूरान हुआ था, पर खडी वीली की 

प्रतिष्दापना के विप4 में कोई द्विधा न रही थी। इसी प्रकार सद्यपि भारतीदता 

के स्वरूप वी काई सामान्य और प्॒र्व॑सम्मत अवधारणा अभी नहीं हो सको थी, 
नपावि उस वी अत्ति के बारे में वही कोई सन्देह नही रह गया था। दाप्ट्र वी रूप- 
कल्पता मं कोई कठिनाई अब नही थी, एक व्यापक राष्ट्रीय आन्दोलन वी नीद 

रा चुत घी औट् सारा देश अंग्डाइपाँ ले रहा था। अपनी नाकादीन परिवृत्ति 

है दवाव से मुक्त होवर कवि फिर उन व्यापक जौर जटिल प्रभावों का ग्रहण, 

अन्दर, विश्तेषण और आवश्यक परिवर्तत रु साय स्वायसीवरण बर सकता था 
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जो नये ज्ञान-विज्ञान के कारण मानसिक अयवा वौद्धिक वायुमण्डल में क्रियाशीत 
थे। इस नयी स्थिति का परिणाम वे दो घाराएँ यी जो खडी बोली काव्य के द्वितीय 
यूग को विशेषत्ताएँ हैं। नयी लौकिक दृष्टि ने मानव को जो नया गौरव दिया, उस 
के विभिन्‍न अभिप्राय और आनुपगिक परिणाम क्रमश और स्पष्ट होते गये और 
जन से नयी प्रवृत्तियों का उदय हुआ, पर यह वास्तव मे तीसरे उत्थात की वात है। 
समकालीन प्रभाव हम इतर कवियों मे तो देख ही सकते है, में थिलीण रण 
गुप्त जैसे मर्यादा-प्रेमी वंप्णव भक्त कवि की रचनाओ में भी लक्ष्य करते हैं। उन 
के राष्ट्रीयतावाद की ओर तो सकेत करना भी अनावश्यक होगा, लोकमत ने सहज 
ही उन्हे राष्ट्रकवि का पद दिया और पाँच दशको पर छाया उन का काव्य-कृतित्व 
राष्ट्र-प्रीति का सन्देश सुना कर देश को प्रेरणा और उद्वोधन देता रहा है। किन्तु 
मानवतावाद की छाप भी उनके काव्य पर स्पष्ट थी. 'भारत-भारती' और 'मक़ार' 
से ले कर 'दिवोदास' और 'पूथिवी-पुश्र| तक उन के काव्य की प्रगति पद-पद पर 
उसे सूचित करती रही। उन की दृष्टि परत्ोक में नही, इसी लोक में निवद्ध थी। 
बार-बार नर के भरत्व का, पुरुष के पुरुषा्य का जयघोप उन्होंने किया। भारत- 
भारती' की राष्ट्रीयता तत्कातीन बँघारिक स्थिति के अनुरूप ही अधूरी थी, और 
नये युग मे बेसी प्रेरणा नहीं दे सकती थी जैसी उसने उस समय दी, किस्तु निरन्तर 
विकास शील विधारावली और आदर्श के कारण ही गुप्तजी इस दुत संक्रमित 
परिस्थिति मे भी न केवल युग के साथ चलते रह सके वरन्‌ समकालीन समाज को 
निरन्तर उद्बुद्ध करते रह सके। “राजा और भ्रजा' तक उन का काव्य निरन्तर हिन्दी- 
आपी भारत की आशा-आकाक्षा का प्रतिनिधित्व करता रहा। न केवल यही, उसे 
“मारतीयता का काब्य' कहा जा सकता है, क्यो कि उप्त मे उदारता भी है ओर 
मर्यादा-प्रेम भी, प्राचीन का गर्व भी है और नये का अभिनन्दत भी, विशाल 
देतिहासिक अनुमव पर आधारित आस्था भी है और भविष्य के लिए एक सयत 
आशा भी। समकालीत चिन्तन को राष्ट्रीयतावाद और मासवतावाद में विरोध 
अनिवायय दीखता है,और शुद्ध राष्ट्रीयतावाद की निष्पत्ति सर्वत्र जिस युयुत्सु सकीर्णता 
मे होजी रही है बह इस का पर्याप्त प्रमाण है; परन्तु मेथिलीशरण गुप्त के काव्य 
में ऐसा कोई विरोध लक्षित नहीं होता--एक तो इस लिए कि रवातरू्य-लाम 
तक इन दोनों मे विरोष का कोई प्रश्न ही नही था और जब तक राष्ट्रीयता शोषण 
से भुवित का धार्दोलन है तद तक वह मानववादी है ही, द्रेसरे इस लिए भी कि 
गुप्तनी का मानवताबाद निरस्त्तर उत के बिश्वास्ों को सपत या विकसित करता 
रहा । कुछ लोगो का कहना है कि इसी कारण उन का 'साकेत' उस पद को तहीं 
पा सका जो “रामचरितमानस' का है; वह जो हो, इस में सन्देह नहीं कि दल 
को लोकोन्मुखता हो उन के काव्य को समाज के सब स्तरों में समान रूप से प्राह्म 
अना सकीो। वाद-पीड़ित परवर्त्ती युग में श्रत्येक कवि विवाद का विषय बना पर 
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गुप्तजी उस से दूर तक मुबत रह से । 
मापा दे परिमाजन और सस्वार मे मुप्तजी वी देन का उल्लेख करता 
नावश्यव है। इस का ध्रेय महावीरप्रसाद द्विवेदी को दिया जाता है, और नि.सन्देह 
उन वी वर्मठता, दूटता और विवाद-सल्नेद्धता के बिना यह कार्य न हो सकता, 
किल्तु यह भी उतना हो सय है कि उन की भाषा-सम्बन्धी लवघारणाओं को 
मैधिलीशरण गुप्त जैसा दुशल और प्रितोपदायी उदाहर्त्ता न मिलता तो ये 
सस्‍्कार इतनी सुगमता से इतने गहरे न पैंठ पात। भाषा वे धरतिमान निर्धारित 
बारने वाला चाह कोई हो, एवं जबला हेतिक्वार भाषा वे रचनाशील व्यवहार से 
उसे जो व्याप्ति और सावदेशिकः सान्यता दिला सकता है वह वीसिया शास्त्रविद्‌ 
निमन्‍्ताणा दे सामय्यं से परे होता है। मे घिलीश्षरण गुप्त का प्रभाव वितता गहरा 
पडा, इस वा इस से अच्छा और बया उदाहरघ होगा कि उन्हों ने जो चलाया वह 
हो चला ही, जो निषेध किया वह छूटा ही , पर उन्हो ने निषेध नहीं विया, वेवल बेबल 
स्वय नही बरता, उस को वरतना केवल इतन ही से बिन हो गया कि उन्हों ने उस्ते 
नहीं अपनाया ! हिन्दी छल्द में लघु-गुर-सम्बत्धी रियायरते वो शिविदी-काल तक 
प्रचलित थी जौर जो उर्दू मे आज भी सजीव दनी हुई हैं, वेबल गुप्तजी दे द्वारा 
प्रयुकत न होने वे कारण अप्रचलित हो गयी और बाज बरती जाती हैं तो “एई वी” 
मानी जाती हैं! नयो प्रवृत्ति उन्हें हिन्दी का परम्परागत अधिकार घोषित कर वे 
धुन अपनाने वे लिए सचेप्ट है, बह दूसरी वात है । 
पियारामशरण गुप्त साधारणतया उसी धारा मे झाते हैं जिस का प्रतीक पुरप 
उन के अग्रज को माना जाता है। उन की सास्द्ृतित चेतना ने असहयोग वे 
आन्दोलन से विशेष प्रेरणा पायी | दार्शनिक आधारों को ध्यान में रखते हुए 
मानता होगा कि यह आन्दोलन एक सास्दे तिक आन्दोलन था। मिदारामशरण गुप्त 
भारतीय सास्क्ृ तिक चेतना के नैतिक आधारों मे बहुत्त गहरे पैठते थे, अभ्रज की 
भाँति मर्यादा में नहीं, जिस भित्ति पर मर्यादा खडी होती है उसी में उन वी 
रुचि थो। सूक्ष्म नैतिक विवेचन मे वह अद्वितीय थे, आचार को मान्यताजों वी 
जाँच में वह उन के आधारमूत नैतिक मूल्यों को पकडतें थे । अग्रज वी भांति वह 
क्‍थानवाव्य लिखते थे सेकित उस की वस्तु पोराथिक या ऐटिहासिद नहों 
होतो पी, वह समकालीन साधारण जीवन से लो जाती थी ॥ समह्रालीन 
साधारण जीवन का वृत्तान्त 'सनेहीं मे भी दिखा, 'सनेही' वा आग्रह वस्लु- 
पक्ष पर, आयिक वैपम्य, निर्धेतता, उत्पीइन, बलेश पर था, सियारामशरण 
गुप्त वा आयह वस्नुस्थिति के मूल में वर्तमान नैतित्र समस्या पर। संयिली- 
शरप पूष्त की दृष्टि ही मानवतावादो थी, सियारामशरणजी अपनी दर्ष्य बस्तु 
मे मानवीय मम्नन्ध भी स्थापित १रना चाहते ये । म॑घिलीशरपडी ने दतिटास 
को उपेक्षिताओं वी ओर ध्यान खीचा, सियारामशरणजी समाज के>-जाज ने 
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समाज के--दल्लितो को सहानुभुत्ति देते थे। यहाँ फिर इस सहानुभूति जौर 
“समेंही' अथवा और पहले 'घकर' के करुणा-भाव मे भेद करते की जरूरत है। उन 
की करुणा का आधार व्यक्तित का कप्ट था, किन्तु सियारामशरणजी की ब्यथा 
का कारण व्यवित के व्यक्तित्व का असम्मान था | उन का आग्रह व्यक्ति वी सुख- 
सुविधा का नही, व्यवित की प्रतिप्ठा का धा। बह काव्य को छोक के और निकट 
लाने के आग्रही थे वर्योकि वह लोक-साधारण से एकात्म्य के समर्थक थे। सेंथिली- 
दरणजी मातुभूमि के, पारिवारिक जीवन के कवि थे, सियारामशरणजी मानव- 
सम्वन्धो के और सामाजिक जीवन के, मैंथिलीश्रणजी की दृष्टि ऐतिहासिक- 
सास्हू तिके थी ; सियारामशरणजी की सामाजिक-नंतिक , मंथिलीशरणजी 
निष्ठा के कवि थे, सियारामशरणजी सवेदना के । 

माखनलाल चतुर्वेदी और वालदृप्ण झर्मा भी मुख्यतया राष्ट्रीयता के कवि हैं, 
यद्यपि उन मे बे प्रवत्तियाँ भी पा प्री जाती है जिंत की हम अभी छायाबाद के प्रसग 
में चर्चा करेंगे; छायावाद के आरम्भिक काल मी भाषा-सम्पन्धी स्वच्छदता भी 
उन में पायी जाती है। दोनों में नकेवल सस्‍्कारी भाषा का आग्रह नहीं रहा 
बरन्‌ उस के प्रतिकूल कभी वहुत अटपटी और कभी बहुत मुद्दावरेदार, कभी ठठ 
और कभी गरिष्ठ, कभी सीघी-सादो और कभी दुल्ह भाषा दोनों ने लिखी। 
सिद्धान्तत नवीन! सस्कृतनिप्ठ हिन्दी के अरबी-फारसी से व्युत्पग्न शब्दों के 
बहिष्कार के समर्थक थे अथोत्‌ शुद्धिवादो थे, व्यवहार में उन का स्वच्छत्द और 
अराजक स्वभाव ऐसी कोई मर्यादा नही निभा पाता था। किन्तु यह अदाजक्ता 
दोनो कवियों के काव्य के आस्वादन मे बाघा नहीं देती, बयोकि कुछ ऐसी ही 
अव्यवस्था उस वर्ग में भी पायी जाती रही जो उस काव्य का पाठक था--सावा- 
रणतया राष्द्रीयता वादी किम्तु म्तु इस से आगे अस्पप्ट और दिशाहीन असन्तोष और 
अद्ान्ति से भरा हुआ वर्ग, जो अधकचरी अग्रेड़ी-शिक्षा के कारण अपनी बोली से 
भी कट गया था और किमी अन्य भाषा से अन्तरग सम्पर्क भी ले स्थापित कर 
सका था । अब, जब एक ओर हिन्दी एक पुष्ट और परिमाजित रूप पा चुत है, 
और दूसरी ओर छायावाद के द्वारा लाये गये या सीधे अग्रेड्डी से जाये हुए प्रयोग 
भी किसी हृद तक रूढ हो कर अपना स्थान बना चुके हैं, माउनलाल चतुब॒दी 
अथवा “नवीन' की भापा की असम यति और उभर कर दीखती है; लेकिन हित्दों- 
पाठक (और समकालीन कवि) की चेतना पर उनके काव्य ने प्रभाव डाला यह 
असन्दिग्ध है । उस में एक ओज और प्रवाहमयता है जो अमी तक अनुकरण को 
ललकारती है। परवर््ती काव्य-आन्दोलनो में ठेठ वोली और देहाती मुद्ावरे के बारे 
में जो फौतृहल और प्रवोन-तत्व रत लक्षित होती है, उसे इन डुडु्यों के उद्हरथ 
से प्रेरणा न मिलती यह असम्भव था। 
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यहाँ तक हम ऐसी काव्य-दृतियों की वात करते जाये हैं जिन्हे साधारणदया 
विपय-प्रघान कहा जा सकता है । यद्यपि विपय को प्रधानता सब में एक-सी रहो, 
और व्भी-कभी विपयी की चिस्तता या अनुभूति विश्ञेप रूप से मुखर हो उठती 
है, तथापि इन कवियो को उन से, जिन्हे छायावादी कहा जाता है, जो बात पृथक 
करती है वह यही है । विपयी-प्रधान दृष्टि ही छायावादी काव्य की प्राणशक्ति 
है। 
ऊपर हमने मूल्यों और प्रतिमानो के ह्वास और उन ने स्थान पर नये मूल्यों 
जर प्रतिमानों की स्थापना का उल्लेख किया है। विदेशी शिक्षा तो आयासपूर्वके 
पुराने मूल्यों को उच्छिन्त कर ही रही थी, पाइचात्य विचारघारा का प्रभाव भी 
इसी दिशा में पड रहा था । ईश्वर-परक नैतिकता का स्थान मानव-परक नैतिकता 
ले रही थी, नयी नैतिकता की स्थापना धीरे-धीरे हो रही थी जत. एक स्वच्छन्दता- 
बादी या कि नास्तिक्वादी अन्त राल बढता जा रहा था। महायुद्धोत्तर अव्यवस्पा 
और नैराश्य ने इस अन्तराल को और बटा दिया । फलत' सवेदनाशील शतिवार 
में गहरा असदन्द्र प्रवट हुआ। यह अन्तदंन्द्न उसे सापारण जन से दूर भी ले 
गया, भौर इस दूरी के बोध ने अन्तदन्द् को नयी तीव्रता भी दी । इस ने नये कवि 
में एवं अभूतपूर्व मनोवेज्ञानिव व्यावुलता उत्पन्न की । छायावादी काब्य मुस्यतया 
इस व्याकुलता को अभिव्यक्त करने ये प्रयत्तों का परिणाम था । 'छायावाद' 
नाम सर्व॑षा अपर्याष्त है, किन्तु साहित्यिक वादो के नाम प्रायः ही अपर्याप्त और 
अनुपयुवत होते हैं और प्रचलन ही उन्हे अर्थ देता है। .'दायावाद' नाम भी पहले 
अवहेलनायूचक अर्थ मे प्रयुकत हुआ था। 
छायावादी कवि को यह व्यावुलता नाना रूपो मे प्रकट हुईं। विन्तु उन में 
नामान्य बात यह थी कि विषयी की प्रधानता थी; सभी रूपो वी मूल प्रेरणा 
वेयवितकता की अभिव्यक्ति थी। वह वेयवितकता खाहे कल्पना थी हो, चाहे 
चिस्तना की, चाहे अनुभूति की और चाहे स्वय आध्यात्मिक व्यादुलता वी ही। 
इस वैयवितवता के उत्थान मे मानसिक बौर आध्यात्मित व्याकुलता के अतिरिक्त 
ओधे विदेशी प्रभाव भी कारण हुए । अग्रेज़ी रोमाटिक नाव्य से परिचय होना भी 
एवं महत्त्वपूर्ण कारण था । बल्कि यहाँ तक कहा जा सबता है कि विदेशी परम्परा 
से परिचय और अपनी परम्परा वा अज्ञान (जो दोनो हो विदेशी शिक्षा के फन 
थे !) बहुत हद तक इस नयी प्रवृत्ति के, और इसलिए उम प्रवृत्ति के उपहास दे 
नौ, वारण बने। किन्तु आझ, हू वप्यापत्परी फिश, फिल्दी, पएस्प्ए अपर 
प्रतिध्टित कही है और हमारी काज्य-सम्पदा की एक बहुमूल्य वस्तु, तब हम,उपहास- 
चूत छोड़ वर यह भी पहचान सकते हैं कि इन 'विदेशी' प्रमावो में वात्तव में अपने 
है| स्वरो बी प्रतिब्वनियाँ भी थीं, रे वल दूरी और विभिन्‍न माध्यमों के प्रमाव मे 
उन का रुप इतना बदल दिया था हि उन्हे पट्चानना कठिन हो जाए ! 
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अग्रेजी रोमाटिक काव्य ने इटली और यूनरान से, या फ्रांस और जमेती से 
छुन कर आये हुए इत देशो के प्रभावो से, प्रेरणा ग्रहण की , पर स्वय इन देझ्ों मे, 
बल्कि सारे पूर्वी यूरोप और भूमष्य-सागर तट-प्रदेश के साहित्य मे, पश्चिम एशिया 
के प्रभाव क्रियाशील ये, और उत मे पूर्व की देव काफी थी। रोमाटिक आन्दोलन 
का नया बहुदेवताबाद प्राचीन यूनानी साहित्य का प्रभाव-मात्र नही था, यह तो 
इसी से स्पप्ट होना चाहिए कि यूनानी 'क्लासिकल' साहित्य सर्देव यूरोपी य साहित्य 
की पृष्ठिका मे रहा और 'क्लासिकल' के प्रति विद्रोही ही तो “रोमाटिक' हुआ । 
प्रश्न साहित्य से परिचय का नही था, साहित्य के प्रति नयी दृष्टि का था। जमंनी 
में गयटे ने कालिदास की दाहुन्तला को सम्बोधत कर के कविता लिखी, अथवा 
रूमातिया मे ऐमेनेस्कू ने 'कामदेव' पर काज्य लिखा, इस का इटली या यूनान से 
कोई सम्बन्ध नही था| यह बात चौंकाने वाली हो सकती है पर निराधार नही कि 
यदि छायावादी आन्दोतन की एक प्रेरणा हिस्दी कवि द्वारा शेली और कीट्स का 
आविष्कार था, तो यूरोर के रोमाटिक आन्दोलन की एक प्रेरणा यूरोपीय कवि 
द्वारा कालिदास का आविष्कार था। नि सन्देह केवल एक प्रेरणा के आधार पर 
कोई व्यापरू स्थापता करना भूल होगो, पर यह बात दोनो दिशाओ के प्रभाव के 
बारे मे कही जा सकती है। वैसे हिन्दी पर रोमाटिक काव्य के प्रभाव में दूरागत 
भारतोय प्रतिध्वनि थी, इसे यो भी सिद्ध किया जा सकता है कि उस काव्य के द्वारा 
प्रभावित हिन्दी कबि क्रिर कालिदास को ओर लौटे--उन्होने एक नयी दृष्टि से 
+ कालिदास को देखा और अपनाया, या कड्टे कि कालिदास का पुनराविष्कार किया। 
यह उल्लेख है कि कालिदास के हिन्दी-अनुदाद भहावी रप्रसाद द्विवेदी प्रभूति जिन 
कवियों ने किये उन्हो ने कालिदास के बारे मे नयी दुष्टि नहीं पायी; उन के लिए 
प्रबन्ध-काव्य भर रहा जिस मे वृत्तान्त मुख्य था ओर वर्ण न काव्य-लक्षणों की दृष्टि 
से अनिवार्य, बस । डिन्‍्तु छायावादी कवि ने कहानी मानो पढी ही नही, का लिदास 
नामऊ ऐन्द्रजालिक द्वारा सशरीर आँखों के सामने ला झंडी की गयी प्रकृति की 
अनिव्चेनीय मूति को घह अपलक देखता रह गया। यहाँ भी नये परिचय का प्रश्न 
नही था, नयी दृष्टि का ही प्रश्न था । इसी लिए कालिदास के 'पुनराविष्कार! की 
चात कही गयी , इसी प्रकार नया युग नयी दृष्टि दें कर नयी अर्थवत्ता की प्रति- 
पत्ति करता है। 
वास्तव मे अग्रेज़्ों मे, या साथारणठया यूरोप मे, रोमादिक भावना के अम्युदय 
के अनेक कारण ये। किन्मु यहाँ यूरोपीय साहित्य के इतिहास का ब्यौरा आवश्यक 
नहीं है। यहाँ इतना कहना पर्याप्त है कि यद्यपि रोमाटिक आन्दोलन पर विज्ञान 
द्वारा बुद्धि के उन्यो वत का प्रमाद पड६, तथातर उस आन्दोलन की नयो दृष्टि का 
रहस्य बुद्धि के उन्मोवन में नही, भावना और कल्पना के उन्मोचन मे, एक नयी 
>मवेदना में था १इस के अतिखित उते उद्च नैत्तिक उन्मोचन से भी यथेप्ट सुविधा 


द्र् हिन्दी साहित्य 


मिली जो धर्म अथवा ईदवर-परक नैतिकता के स्थान मे प्रह्ति-परद नेतिवता के 
अगीवर का स्वाभावित परिणाम था ॥ रोमाटदिक आन्दोलन की परिधि के भीवर 
भी, ज्यो-ज्यों प्रह्ृति-सम्दन्धी घारणा वदलती गयी त्यो-त्यों प्रद्दत नेतिवता क्षो 
अवधारणा भी बदलती गयी और परिघामत नेनिव' उन्‍्मीवन ने एवं अभूतपूर्व 
स्वच्छन्दतावाद का रूप लिया ! प्रद्दति एवं नव्य बल्यापमयी दक्ित है; प्रहति 
नीति-अनी ति से परें का एक सहज आजर्षव बन्धन है, प्रहति मूलत पापात्म है 
किस्तु उस वे मोहमय रूप के आकर्षण से कोई बच नही सकता , पाप ही जब प्रति 
है तब स्वेच्छापूर्ववी उस वा वरण ही प्रशति-धर्म वे अनुकूल आचरण है--इस 
परात्पर-क्रम भे रोमाटिक आन्दोलन के उत्वर्प और अध पतन के पूरे इतिहास वा 
निचोड है । 
नैतिक उन्मोचन के नये और स्फ्तिप्रद वातावरण में क्लाबार वी बल्पता 

स्वच्छन्द विचरण बरने सगी | इस स्वच्छन्दता के नये प्रतीकों वी खोज मे कवि उन 
बहुदेवतावादी परम्पराओं बी ओर मुंडा जिन्हे ईसाइयत ने दवा दिया था। इस में 
एक भोर यूनानी देव-माला थी जिस से वलासिकल साहित्य ने वारण समूचे 
यूरोप वा शिक्षित वर्ग परिचित था । इस ने देदता अधिकतर प्राईतिक शवितेयों 
वे देव-प्रतिम रूप थे और इस लिए उस वातावरण में महज ही ग्राह्म हो सबते थे 
जिम में प्रद्मति को एक नये प्रवाश में देखा जा रहा या। दूसरों ओर ईनसा-ूईे 
स्थानीय परम्पराओ वे देवता अथवा देवाकार पूर्व -पुरप ये---उदाहरपतमा ट्यूटन 
क्षयवा नोर्स परम्परा वे भ्रुद्ध और शान्ति वे, प्रेम और ईर्प्पा के देवता। ये भी 
प्राइतिक शबितयों वे देवता थे, क्यों कि ये मानद वी सहज प्रवूनियों बे अतिमानवी 
रूप थे। घमं-मूलव' नेतिकता दे स्थान पर प्रश्त नैतिबता की प्रतिप्टा की भिया 
में थे भी अनुकूल और उपयोगी प्रतीक देते ये । तोसरी ओर परम्पराजों का वह 
समूह था जिसे यूरोप वी दृष्टि से 'पूर्वीय' कहा जा सबता है; इन में 'निकटनपू्े' 
अयवा पश्चिम एशिया और भूमध्य सागर वे दक्षिप-प्ूर्वोय तट मे आने वाते प्रभाव 
भी थे और भारत अथवा चीन तक मे आने वाले प्रभाव नी | निवट-पूर्वोष प्रभावों 
में इस्लाम धर्म बट्देवतावादी नही था, परन्तु उस वे प्रदेश मे ऐसे अर्धविश्वा सो वी 
बमी नटी थी जो स्वच्छन्दतावादी कत्पना वो खुला स्षेत्र दे सर्वे | (दस अन्त विसध 
को समभने के लिए हम स्मरण करें कि भारत में ही जब जावास्ता हो कर दस्ताम 
तववार वे ज्ञोर पर अपने विशिष्ट एकेदवरवाद वा प्रचार बर रहा धा, तव उसी 
ने प्रचारकों का सास्हू तिक प्रभाव हमारे आरयान और सोक-क्घान्साटित्य को 
डिन्ल-भूत और परी-फरिइतो की चिष्र-विवित्र वाहिनी से कर रहा था।) घमे- 
युद्धा के बाल मे और वे जन्ती साम्राज्य वे कारण पश्चिम एशियाई प्रभाव विशेषयया 
दक्षिण यूरोप मे पते मे सत्रिय थे । भारत-चौन वे प्रभाव कुद्धनो दनान से प्राचीन 
परिचय के वारण यीज-रुप मे रहे हो होंगे; दुछ अरब और पुर्तगेडी सागरिको वे” 
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साथ पश्चिम एशिया से छत कर (और रूपास्तरित अथवा विकृत हो कर) ही 
यूरोप में पहुँचे; जहाँ उन की दुरी उन के आकार अस्पष्ट करती थी, वहाँ कल्पना 
को मतमाने आकार गढने की सुविधा भी देदी थी । 

इग्लैंड मे रोमाटिकवाद का फुकाव पहले और प्रधानतया यूनानी-इटालौय 
परम्परा की ओर हुआ, किन्तु, जैसा कि पहने कहा जा चुका, ये देश स्वस॒ पूर्व से 
प्रभावित हो रहे थे। परवर्त्ती अप्रज्जी कवियों पर फ्रापीसी रोमाटिकवाद की छाप 
गहरी थी और उस मे पश्चिम एशिया (और उत्तर अफ्रीका) के प्रभाव गहरे थे । 
जमेन रोमादिक काब्य मे ट्यूटन परम्पराओ का प्रतिविम्ब रपप्ट है, उसके 
अतिरिक्त पूर्व के प्रभाव भी पर्याप्त ये। कॉलरिज के काव्य में भारत और चीन 
की ओर सकेतो की भरमार है , कीट्स पर यूनादी (हेलेनिक) प्रभाव भुख्य है, 
छेली पर इस्लाम का प्रभाव उल्लेरुप है (भले ही इस्लाम की उस की अवधारणा 
बिलकुल अनंतिहांसिके हो ), और इस का भी प्रमाण है कि उपनिपंदों के अनुवाद 
उस ने पढे थे (दारा शिकोह के अनुवादो के फ़ासीसी अनुवाद प्रायश रोमाटिक 
कंबियो ने पढे, उत्तर रोमादिको ने अमझक के अनुवाद भी ) ॥ वायरन मे विभिन्‍न 
प्रभाव लक्ष्य है ओर फ्रासीती आन्दोलन से उप्तकां निकट सम्बन्ध है, स्विनवर्ने 
और रोछेटी भी अनेक प्रभावो को प्रतिविभ्वित करते हैं। गये और शिलर की 
पूर्वा भ्मुखता असन्दिग्ध है। इन सभी के साहित्य से भारत का शिक्षित वर्ग 
परिचित था। फ्रासीसखी रोधाटिक कवियों का और उत्तरकालीत यूरोपीय रोमाटिकों 
अयवा सम्बद्ध सम्प्रदायों का अध्यपत रोमाटिक काव्य-परम्पराओ के परस्पर 
प्रभावों के बारे मे हमारी स्थारता और पुष्ड करता, किन्तु यहाँ उस का ब्यौरा 
आवश्यक नहीं है क्यो कि हिन्दी का छायावादी कवि उत॑ से विशेष परिचित नहीं 
था और उस के उन से प्रभावित होने का प्रश्त ही नह्ठी उठता (सिवाय इस के कि 
अगर माइकेल मधुयूदन दत्त और तरु दत्त यूरोपीय रोमाटिको से प्रभावित हुए 
थे था उनके अगुवाद भी कर गये, ओर इन दोनों का काव्य छांयावादी का परिचित 
रहा, तो एक प्रश्न बचा रहजाता है)। हौ, हिन्दी की अत्याधुनिक प्रवृत्ति के 
अध्ययन मे वैलेरी और वर्लेत और बोदकेयर की क्ृतियाँ अवश्य अपना महृत्त 
रखेंगी। 
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भआरतोय और यूरोपीय साहित्यों के परस्पर आदान-अ्रदान के परिपाईवव मे, 
उन्मीसदी शती के अग्रेज़ी साहित्य ने किस प्रकार हिन्दी मे छायादाद के आविभाव 
मे योग दिया, यह ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हो गया होगा। अग्रेज्जी शिक्षा ने 
भारतीय पाठक का परिचय केवल समकालीन परिचमी साहित्य से नही वरन्‌ एक 
साथ हो उमको पूरी परम्परा से कराया था, इस लिए विभिन्‍न प्रभावों का सकुल 
उपस्थित होना स्वाभाविक था। पर साहित्यों या संस्कृतियों के प्रभाव में यह 
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बात भी महत्त्व रखती है कि परिस्थिति कहाँ तक जिस प्रभाव के ग्रहण के अनुकूल 
है ऐसा हो सकता है कि कोई बीज युगो वे बाद सहसा अदु श्ति हो उठे---जैसा 
वि कालिदास दे विधय में ऊपर देखा जा चुका है। 
तो छायावाद मुख्यतया पश्चिम से प्रभावित नयी व्यक्ति-परक दृष्टि का परिणाम 
था । विन्तु वह केवल विदेशी परम्परा मे एव स्वदेशी वडी जोटने वा प्रयत्त नही 
था, नये छायावादी ववि के पास अपना नया वक्तव्य अवश्य था और उसे कहने 
बी तीब्र उत्तठा भी । जिन कवियों में निष्ठा थी वे उपहास और अवमानना से 
सबल्प-च्युत न हो कर नये सामजस्य के शोध मे लगे रहे और क्रमश" जो अटपटा 
और अपरिचित जान पडता था उसे आत्मीय और प्रीतिकर दनाने मे सफल हुए। 
छायावादी के सम्मुख पहला प्रश्न अपने कथ्य वे अनुकूल भाषा का--नयी 
सदेदना वे नये मुहावरे का--था। इस समस्या वा उसने धैर्य और साहस 
बे साथ सामना किया । उपहास और अवमानना से च्युत-सवल्प न हो वर उस ने 
अपनी बात कही, और जो दुछ वहा उस के सुनिश्चित वारण भी दिये। क्रमश 
उस की साधना सफ्ल हुई और जो एक दिन उपहासास्पद समझे जाते ये आज 
हिन्दी वे गौरव माने जाते हैं। छायावादी कवियो ने भाव, नापा, छनद और मप्डन- 
विल्प सभी को नया सस्कार दिया; छन्द, अलवार, रस, ताल, तुब आदि को 
गतानुगतितरता से उवारा, नयी प्रतीक-योजना की स्थापना की। इस प्रक्तार 
बाव्य वी बस्तु और रूपाकार दोनो में गहरा परिवतंन प्रस्तुत हुआ | 
छायावाद के चार प्रमुख कवि हैं--जयशकर “प्रमाद', सूर्यकास्त त्रिषाटी 
“विराला', सुमित्रानन्दन पन्‍्त और महादेवी वर्मा। बैयवितकता ने काव्य में यह 
अस्वाभाविक नही कि चारो एक वर्ग वे हो कर भी परस्पर इतने भिन्‍न हो । 
स्वर्गोप जयशकर “प्रसाद' के काव्य में वह उन्मुवत स्वच्छनद भाव नही है जो 
अन्य छायावादी क वियो मे पाया जाता है, यद्यपि ससार की रूप-माघुरी वी आवष्य 
पान करने की लालसा उन की कविता मे स्पष्ट है। इस वा एवं कारण तो बतीत 
मे प्रति, और निश्वेष रूप मे बोड उल्पं-काल वे प्रति, एन वा आवषंण है। जहां 
इस आक्पंध वे कारण वह उस काल ये मोहव और मादवता-मर॑ चित्र प्रस्तुत 
बरते हैं वहाँ हम यह भी पाते हैं कि उस से एवात्म हो कर वह अपनी व्यक्तिगत 
अनुभूनियों के प्रति एक सकोच वा अनुमव वरते हैं। उन वी आरम्निक रचनाओं 
में तो इस सरोच वा वन्‍्धन इतना बड़ा है कि बहुघा जान पडता है कि वह जो वहना 
चाहने हैं बह नहीं पाये, मण्डन और सज्जा वा एवं मारी आवरप उन के भावों 
पर है जो स्वय तो लुभावना हो सदता है पर प्रकाशन में सहायव नहीं होता। 
इस सकोच या मिमक का दूसरा कारण भाषा वी अपर्याप्तता भी यो जिस वा 
उल्तेख ऊपर किया जा चुका है। फिर सामाजिक परिस्थिति के साथ अमामजस्यथ 
मी एक कारण रहा एक ओर वह देश-वाल को सीमाओं मे परे विभी बल्पना-लोक 
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में विचरण करने की आकऊाक्षा जगाता था तो दूसरी ओर प्रह्नतत आकाक्षाओं की 
सहज अनुभूति को सकुचित करता था । इन दोनों ध्रवृत्तियो की चरम परिणति 
क्रमश पंलायनवाद और निराज्षाबाद में होती है। सोन्दर्य उपभोग्य है, इस विषय 
से 'प्रसाद' कभी द्विघा मे नहीं थे, न रूपाकृपंण को ले कर कोई गाँठ उन के भन मे 
पड़ी; वह निरन्तर 'पाथिव सौन्‍्दय्ये को स्वर्गीय महिमा से मडित' कर के देखते 
रहे । अल वह पलायनवादी निराश्यावादी न हुए, पर असामजस्य के अनुभव ने 
उन्हे भी अपने भावों को आध्यात्मिकता के आवरण में ब्यवत करने को प्रेरित 
किया | भावनाओ को मूर्त रूप दे कर स्वतन्त्र कर्ता के रूप मे उन का वर्ण न करना 
इसी प्रवृत्ति का एक रूप है, और यह समान रूप से सभी छायावादी कवियों में 
लक्षित होती है। 'प्रसाद' जी इस से आगे भी बढ़े, आरम्भ में जो वेवल एक 
आवरण था, गम्भीर चिन्तन और मनन के कारण एक तत्त्वदर्शन वन गया * विजी 
अनुभूति से ऊपर उठ कर उन्हो ने एक परम प्रेममय, परम आनन्दमय का आभास 
पाया और उन का काव्य उसी के भ्रति निवेदित हुआ । इसी कारण उन का काब्य 
अतृध्ति का काव्य नही हुआ, जैसा कि कम समर्थ कवियो वा हो गया जिन के 
कारण छायावाद के ग्राह्म होने मे और भी देर लगी । 

छायावाद का स्वच्छन्दतादादी पक्ष अपने पुष्ट और सबल रूप मे श्री 
सूर्यकान्त त्रिपाठी 'निराला' के काव्य में व्यक्त होता है। अपने समूचे कृतिकाल मे 
वह अपना कविनाम सार्थक करते हुए एक अविराम विद्रोह-भावना के कवि रहे * 
किसी भी क्षेत मे गतानुगतिक्ता उन्हे अवमान्य हुई और एक प्रखर व्यक्तित्व की 
ओजभरी और दुर्दान्त अभिव्यवित से उन्हो ने पाठक और आलोचक को अभिभूत 
कर दिया | क्रिन्तु व्यक्तित्व की निर्वाघ अभिव्यक्ति के इस कवि में व्यक्ति-वैचित्य 
की चेतना बहुत कम रही; सहज भाव से ही उस तेजस्वी व्यक्तित्व की विशिष्टता 
कौर शक्ित प्रतिभामित हो गयी। अनुभूति की तीब्ता के कारण उन के आवेग 
प्राय निरकुझता कौ सीमा पर रहते थे, और “छन्द के वन्ध' के प्रति कवि की 
घोर भनास्था इस खतरे को और भी बढ़ा देती थी। किन्तु वास्तव में कवि का 
मुक्ति का आग्रह बाह्य प्रसाधन के प्रति विद्रोह धा, आन्तरिक सयम की अवज्ञा 
नहीं, उन के मुबत छन्‍द मे भी एक ऋकार और ताल विद्यमान था। और क्रमश 
उन की रचनाओ में एक और गहरा सयम भी लक्षित हुआ--उन के क्या-काब्य 
में: घटनानो की पूर्वापर सगति ने अनिवार्यत- अकुश का काम क्रिया और इस 
प्रकार सधी हुई शवित का जो आमास उन्त के क्या-काव्य में मिला वह अतुलदीय 
हुआ । 'राम की झवित-पूजा' जैसी रचनाएँ हिन्दी मे नही हैं। निष्कम्प सन्‍्तुवत के 
साथ आवेगो वी ऐसी हीदता और भाषा का तदनुछूल धवाह दुर्ल म है । स्फुट गीत 
स्वेत्र ऐसे विमुग्धकारी नही हुए; और उन मे दुरूहता और दुर्वोधिता भो थी और 
कह्दी-कही असम्बद्धता या विसगति भी (जिस से अपेक्षया लम्बी वाव्य-कयाएँ भी 
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मुब्त नही थी), विल्तु उन में भी झों सफतरप्रगोत थे वे सनी खडी दोलो के 
पाठक वे विए एड नया जनुभच्र हुआ | बगला-साहित्य के गहरे अध्ययन बा भी 
उन वी रचनाओं पर प्रभाव रहा बगला के स्व्रच्छन्दतावादी और रहस्यवादों 
आात्य ने उन बी भाषा और विचार-्सयोजन को एक विशिष्ट दिशा देने में योग 
दिया। परवरत्तों कविता में तोक्-मापा की जोर जाने का नया प्रयास दीखा , जौर 
दुष्टतर सामाजिक चेतना उन्हे तोखे व्यग्य कौर कटाक्ष को ओर नी प्रेरित करती 
रही 
छाणवाद की धक्ित का प्रतिरुष॒ जहाँ “निराला' ने उपस्थित किया, वहाँ उस 
की सूक्ष्म सवेदना श्री सुमितानन्दन पन्‍ल मे लक्षित हुई। पराप्चात्य रोदाटिकवाद 
किस तरह इस कब्रि की हिन्दी कविता को प्रमादित दिया, इसे समनने वे लिए भी 
पन्‍्तजी का काब्य ही अध्येय है। रोमाटिआ्दाद कों <द रनेसेंस बाफऊ वटर--आाइचर- 
कौतूहल वा पुनरज्वीवन कहा यया है। पन्तजी के प्रथम क्ाध्यनमग्रह वा (दल्कि 
पहले दो संग्रह का ) इस से अच्छा दर्घन नहीं हो सकता , मानव और प्रश्ृति वे 
सौन्दर्य के प्रति एक ह्जु कौतूहत उन बा सूल स्वर या। सौन्दय्य कै प्रति “निराला' 
में एक पौरुप-दृप्त जयी का भाव था, प्रमाद' मे पारखी उपनोवता का; पन्‍्त में उ् 
बो अल्तनिहित शोभा वे प्रति एक मुस्ध जह त्रिम विस्मय का माव है। आरम्मितर 
जग्रेडी रोमाटिक कवियों वे साथ लुवना को और जाग दद्यना हो, तो “पल्लवा 
को कूमिक्रा वी वई सवर्थ और कॉलरिजदे 'लिग्किल वेलेड्स' की प्ूमिरा के साथ 
तुलना वी जा सकती है: छायावाद की दृष्टि को स्पप्ट करने कौर उस के जान्दोतन 
को ग्राह्म बनाने में इस नूमित्रा ने वही दास दिया जो रोमाटिक दृष्टि और बान्दो- 
लग॒ के लिए कॉलरिज-्वड सवपं ने बिया था । पत्ती ने इस शूमित्या में शब्दों की 
प्रद्मति और उन की जरयंदोधन-क्षमता, छन्‍्द, तुक और ताल वा नयी दृष्टि से 
विवेचन किया, और उस वे द्वारा समबवर्तो काव्य-रसिक को नदी दृष्टि दी 
पन्तजी मूलतः ग्रीतिवाध्य के कवि रहे। यह गीतिलाप्यात्मक्ता बड़ सवर्य 

और शैली ने प्रमावित हुई यह असन्दिग्प है: उन वे अनेक लाक्षपिक प्रयोग और 
प्रतीकन्योजनाएँ भी अग्रेड़ी रोमाटिक काव्य का प्रभाव सूचित करतो हैं। डिन्‍तु यह 
प्रभाव अनुकरप कदापि नहों है ; उस काव्य की विश्येपता को स्वादत्त कर वे एच 
नयी दृष्टि प्राप्त कर के पन्तजो बाये बडे हैं। भारतोय परम्परा से पटवे से मली- 
कांति परिचित होने के कारण वह यो भी निरे नयेपन के आकर्षण मे नही पड सकते 
ये, और एक सचेद कलाकार के नाते बह निरन्तर नदीन विचारों के साथ अपनों 
साहित्यिक परम्परा दा सामज्त्य भी सखोजते ग्रदे। व्याप्ति ।9008 पाती हुई उनकी 
सास्हेविक दृष्टि उन के काच्य को ठोन सो पानो पर ॥ सौन्दर्र-वोष पर 
समाज-वोध हादी हुजा, नौर फिर उन पर अध्याम-वोप | आरम्भ के दिम्मद 


मुग्प 


का स्थान पटले एड दायिज-द्वान ने लिया, और फिर एक ब्यापक्र कल्दान- भ-मावना 

















खड़ी बोली की कविता : पृष्ठभूमि धर 


ने। इस सक्रमण में वीच-बीच मे सहज क्नौतूहल सानो फूट कर निकलता रहा -- 
भर सौन्दये के प्रति कौतूहल ते केवल रूप-कोतूहूल का नही, दब्द-कौतू हल, ध्वनि- 
कौतूहल, नाद-कौदूहल का भी रूप लिया--किन्तु अब उस की झान्तोदात्त गति मानो 
कहपना की रगीनी और आवेगो की चचलता से ऊपर उठ गयी है वह केवल एक 
अनिर्वचनीय आध्यात्मिक उन्मेप और आनन्द का सृजन करती है। 
रामकुमार वर्मा भी छायावादी परम्परा के कवि हैं। उन की प्रतिभा कौ मुख्य 
अभिव्यकित नाटक के क्षेत्र में हुई है, उन की कविता मे उच्च कोटि का परिमाजन 
ओऔर सौप्ठव् और अपना विशिष्ट व्यक्तित्व रहते हुए भी उस कोटि की मौलिकता 
नह है जो कि 'निराला' और पन्‍्त के काव्य की मूल शक्ति रही । रामकुमार वर्मा 
नया मार्ग बनाने वाले नही, प्रशस्त मार्ग का अनुसरण करने वाले रहे है, यह कथन 
उन के काव्य के गुणो को और साथ-साथ उन के ऋतित्व की मर्यादा को सूचित 
करता है। छायाबाद की भाव-प्रवण सहजता उन में एक नियन्नित और अलक्बत 
रहस्यवादिता के रुप में प्रकट होती है कवि की सबेदना को सर्देव कलाकार 
का रूप-वोध सस्कार देता रहता है, और कभी तो सवेदना केवल एक निर्दिष्ट 
रूपाकार में हल्के-हल्के रंग भरती है। 'गीत' के प्रतिमात और 'कबिता' के प्रति- 
मान में अन्तर असार नही है। 
छापावाद के उपर्युक्त कवि सहज ही दो धाराओ भे बंट जाते है, यद्यपि 
जैसा कि हम पहले भी कह आये हैं, सब की वैयक्तिकता विशिष्ट है। भावी 
इतिहासकार कदाचितर्‌ 'निराष्ता! और 'पनन्‍्त' को ही छायावाद के प्रतिनिधि कवि 
मानेया, क्यो कि उस का शुद्ध रूप उन्ही मे प्रकट होता है। 'प्रसाद' का ऐतिहासिक 
प्रह उस उच्छूव सित वैयबितकता के आडे आता है जो छायावाद का मूल लक्षण है, 
महादेवी वर्मा मे भी 'प्रसाद' की भाँति एक शकोच है जिस का स्रोत दूसरा है।॥ 
उन मे तोब् सवेदना है और उन का क्षेत्र भी मीति-काव्यात्मक है पर सवेदना की 
अपनी मर्यादाएँ होती है । सकोच--जिस के मूल में वही आहायका है कि भावो की 
सहज अभिव्यवित पाठक का अग्राह्मय होगी और बह उसे सहानुभूति न दे सके गा-- 
चअन्‍्हे भी प्रतीको का आश्रय लेने को वाघ्य करता है। वह भी अपने भावावेगो को 
दबाती या आवृत करती हैं, और मनोदृत्तियो को मूर्त रूप दे कर उत्तम पुरुष में 
उन के क्िया-व्यापारों का वर्णन कर के तटस्थता या विपयि-निरपेक्षता का 
झाभास उत्पन्त करती हैं। जिन्तु यह बात भी उन के पहले के काव्य के विपय में 
ही कही जा सकती है। उन मे सहज-द्ववित सूक्ष्म सवेदना सो थो, पर मुक्त 
अभिव्यविन को सम्भव बनाने वाला नि सशय अव्त्म-विश्वास नही ; फलत उत के 
काव्य की दिश्चा उत्तरोत्त र अन्तमुं ख होती दयी और पीछे के काव्य को छायावादी 
ने कह कर रहस्यवादी कहना ही उचित होगा ॥ उम्र में मावोच्छू वास क्रमश कम 
होतागया है, प्रतीकों का उत्तरोत्तर अधिक सहारा लिया गया है। उन का काव्य एक 
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“चिस्न्तन' और “असीम प्रिय के प्रति निवेदित है जिसमें बशेप कोमलता है. मारो 

प्रइ्वति उस की प्रतीक्षा में नि स्तब्ध सजगता से सडी है, आसन्‍्न मिलन और बासन्त 

विरह बे दो ध्रुवो मे दोलायित जीवन दी घृप-छाह ही उन दे वाब्य दी व वस्तु है । 
* 5 0 

मानव को धतिप्ठापना थे काव्य वी और गहरी पटताल करने पर हम देखते 
हैं कि इन आन्दोलन वे चलते-चलते हो हमारो मानव-भम्बन्धी धारपाएँ बदलती 
गयी और प्रतिप्ठा वा अर्थ तो बदला हो। पलत मानव की प्रनिप्ठा का समान 
आग्रह बरने वाला मे भी कई दल हो गये जोन केवल परस्पर जिन्‍न बरन्‌ बहुधा 
उग्र विरोधी भी । 

“मानव बी प्रतिप्ठा' का पहला ओर व्यापक जय॑ था मानव-समाझ वे 
आधारभूत नैतिक भूल्या का पुन परीक्षण और एवं नये लौविर आपार पर उन 
की स्थापना , अथवा देव-सम्भूत नैतिकता के बदले सानव-मम्भूव नैतिकता की 
प्रतिप्ठा। व्यापक दृष्टि से भो इस परिवर्तन दे दो सोपान रहे पहनते लोकोत्तर 
नियमों अथवा ऋ्रत का स्थान प्राहृतिव नियमों अथबा विज्ञान ने लिया, फिर 
प्रद्ति के स्थान में मातव की प्रतिष्ठा हुई। परिवर्तन के इन दो सोपानों को ध्यान 
में रब बर हो हम उस वेविष्य को समझ सकते हैं जो इस वाल वी साहित्यिक 
प्रमति में लक्षित हुआ । 

विज्ञान द्वारा प्राइतिव नियमों के शोध का जहां एव ओर यह परिमाण हुआ 
कि समार के घदना-चत्र वो हम विधि वी दामता या सवैर गतिसे सचालित न मात 
मर प्राइ्तिक नियमों द्वारा सचालित मानने सगे और सममभने तगे कि जीवन की 
प्रयति में एव स्पष्ट बार्यजारण-परम्परा और सगति है, बहाँ दूसरी ओर यह भी 
एव परिणाम हुआ हि प्रदृत प्रत्यक्ष वी अनैतिकता या अटिनेतिकता ने हमार 
मसदमद्‌ विवेचन को निरशेंक सिद्ध कर दिया। पृष्य पुरस्मत होता है, पाप वा दड 
मित्रता है (इम लोक में या परलोक मे), यट मानना बसम्भव हो गया: यह 
असन्दिग्ध था कि प्रति पापी बौर पुष्यदान्‌ में बोई भेद नहीं करती । 'प्रद्नाति 
अतिनैतिक है,' विज्ञान वो इस पहती स्थापना मे बढ़ वर साहित्यकार का यह मात 
जेना कि 'प्रदूति पापवृत्ति' है झोचनीय भले ही रहा हो, सर्वधा अवत्पनौद तो 

नहीं था। इस प्रकार पाइचाय विज्ञान के बुद्धिवाद ने ही उस सोमाटिक प्रवत्ति 
को प्रौसाहन (और अपना पक्ष पुष्ट करने का उपकरण) दियाजो उस वे विशेष 
में दी दर १ जिस्मन्दह प्राक्तिद्र नियमों के शोप मे जग्रसर होते हुए विज्त ने 
7 
यूरोद बे साहिस्य को आवास्त क्या । ओर अर बट पवन पाक कर 
8. स्पष्ट #प में नही भी 
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खडा किया गया ; पर पाप के आकर्षण के लुभावने चित्र प्रस्तुत किये-सये, और 
उस आकर्षण के सम्मुख मानव की दुर्वेशता या असहायता को कारुणिक रूप मे 
बस्तुत कर के उस के लिए सवेदना की माँग की गयो। विज्ञान को प्रत्यक्ष प्रेरणा 
से जागे हुए विस्मय के भाव के साथ-साथ प्रच्छनन मार्ग से आयी हुई मानव के 
असहाय प्रेम और कारुणिक वासना की यह भावना भी रोमाटिक आन्दोलन की 
एक मुख्य विशेषता रही । और आस्दोलन की अन्य विजेषताओ के साथ इस की 
भी अनुगंज (भले ही बहुत दूर से और बहुत देर मे आयी हुई) भारतीय साहित्यों 
में पहचानी जा सकती है । 

निस्सम्देह करुण प्रेम के चित्रण के मूल में (करुण है हाथ प्रणय'--पन्त) 
सामाजिक रूढ़ियो, निषेधो और विरोधो की नयी चेतना भी रही जिस ने कवि को 
उने धटनाओं की ओर देखने की प्रेरणा दी जिन्हे पहले का कवि अनदेखा कर जाता 
चा, और जिस ने उसे यह भी दिखाया कि वे रूढ़ियाँ और निषेध जीर्ण, अनुचित, 
अमान्य और खडनीय हैं, कि प्रेम का करुण होना नितान्त अनावश्यक है--बल्कि 
करुणा इसी में है कि जीर्ण रुढियो को न तोड कर मानव व्यर्थ में ही उन का 
बोम ढोता चलता है। 

नयी सामाजिक चेतना का प्रभाव तो स्पष्ट था ही और क्रमश स्पप्टतर होता 
गया; पर उस के उन्मेष के कारण भी विविध थे। उन की चर्चा हम अभी करेंगे। 
उस से पहले स्वच्छन्दतावाद के एक और उपेक्षित पक्ष कौ ओर सकेत कर देना 
उचित होगा। हमारे राष्ट्रीय काव्य पर अन्य प्रभावों के साथ एक प्रभाव यह भी 
था। विदेशी दासता के प्रति रोप, वियत भौ रव की कसक, नये सास्कृतिक अभिमान 
के साथ-साथ एक बलवती काव्प-प्रेरणा इस स्वच्छन्दद्ा की भी थी। जहाँ एक 
ओर इस से प्रेरित कवि अपने 'कककडपन', 'दीवानापन', 'मस्ती', 'अलमस्त फकी री 
का दावा करता था, वहाँ इसी के कारण वह स्वातन्त्रथ का भो दावा करता था, 
भर्थात्‌ अपने रवच्छन्दता के आदर्श को वह आध्यात्मिक पहनावे मे फकीरी या 
अनिकेतत्व का दावा कर के, सामाजिक पहनावे मे फकडपन था दीवानगी का 
द्वावा कर के और राजनीतिक पहनावे मे विद्रोह या “शहादतेवतत्' का दावा कर 
के उपस्थित करता था । छायावाद के आरम्भ के कवियों में यह बात उतनी स्पष्ट 
नहीं थी; उन के सम्मुख मुख्य प्रश्त काव्य के तत्कालीन वहिर्मुख परिवेश के विर्द् 
अपनी अन्तरोस्मुखता का आग्रह करना, और भीति-तत्त्व की प्रतिष्ठा के उपयुक्त 
भाषा का निर्माण करना ही था। इस के अतिरिकत भारतीय चिन्तन और दर्शन के 
सस्करार, उन के क्षशिक गहरे ये. , इतर, परिचमी प्रमज, विन्तुत के उतने नही जितने 
कति-साहित्य के थे । छायावाद के प्रमुख कवियों में पन्‍त ने हो अपनी सूक्ष्मतर 
संवेदना के कारण इन प्रभावी को ग्रहण कर के अभिनव रचनात्मक रूप दिया। 
फिर छायावाद के आरम्भ के कवियों मे राष्ट्रीयता या राष्ट्रीय स्वाधीनता का 
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आग्रह भी उतना नहीं या, उन्हो ने सास्द्ृतिक पुन रुज्जीवन पर ही अधिक व॒त दिया? 
रोमाटिक स्वच्छन्दतावाइ और राष्ट्रीय विद्रोहवाद वा सम्बन्ध हम जितना स्पष्ट 
आावकवादी विप्लव आन्दोलना में देख सकते हैं, उतना ही समदर््ती साहित्यिक 
कूतियों म भी । नज़रल इस्लाम का “भगवान्‌ वे वक्ष पर पदचिह्न आंक देने' वाला 
विद्रोही भृगु , “नवीन' का “वारावासी लौह-शवित', मस्त फ़र्रीर', भगवतीचरण 
वर्मा वा “मस्ती का आलम साथ लिये', वन्‍्धन तोड चलने' वाला 'दोवाना', और 
“बच्चन' वा “'लहरा से उलमने को फडक्ती मुजाओ' वाला अधीर तोरवासी--ये 
सब सगे नही ता धर्म- वाई अवश्य हैं और इन्हें मिलाने वाला घर्म स्वच्छन्दतावाद 
है। इतना ही नही, जविराम अटनश्ञील यात्री का जो प्रतीक हम न वेवल इन 
बवियो में वरन्‌ नरेन्द्र शर्मा और “सुमन' में भी पाते हैं (बही दह शापएस्त है, 
ही नियति से बँंघा, कही पथ के रहस्यमय आकर पंण से मर्या दित ), वह भी रोम्माटिक 
साहित्य कीदेन है। इन परवर््तोी कवियों ने पाइचात्य साहित्य (बाब्य और अवाब्य ) 
अधिक पढ्म और भारतीय चिन्तन-परम्परा से इतनी प्रेरणा नही पा सबे, अत 
उन की रचनाओं में उन प्रमात्रो को पहचानना कम बठिन है जो क्रियाशील उन 
से पहले भी थे। 
किन्तु साहित्यि₹ प्रभावों से अधिक गहरा और तीद् प्रभाव सामाडिक-ऐपिि- 
हामिक परिम्पितिया का या, जो वडी द्ुत गति से बदल रही थी। वेज्ञानिक शोघों 
ने कारण जीव-जगत्‌ म मानव के स्थान वे विषय में धारणाएँ मूलत' बदल गयी 
थी, और दूसरी ओर यन्‍्न उद्योगो के विवास से सामाजिक सम्वन्ध बडी तेडी से 
चदल रहे थे---अर्थात्‌ मानव-समाज मे व्यकित के स्थान वे विषय में नयी घारणाएँ 
बन रही थी। प्राणि-जगतू की योजना में मानव के स्थान वा नया निरूपण एक 
प्रकार वी आध्या मत त्ान्ति था। उस से जीव मात्र के प्रति एक नये भाव वा 
उद्दय हुआ और नये मानव-सम्भूत नैतिक मूल्य प्रतिष्ठित होने लगे ॥ नीति-खोत 
ईश्वर बे स्थान पर जो नीति-निरपेक्ष प्रति बिठा दी गयी थी, उस वा स्थान 
फिर नैतिक मानव वो दिया गया। इस वेज्ञानिक्र मानववाद ने नये मानव-प्रृल्यों 
को प्रतिप्ठा की, और एक जा मानुशासित नो तिवान्‌ मानव व्यक्ति को पदिवल्थना 
करने तगा । वास्तव में मानव ऐसा नहीं पाया गया, फ्रि भी उस की प्रबोधन वी 
सम्नावनाएँ अमित हैं और ज्यो-ज्यो वह प्रबुद्ध होता जायेगा त्यो-त्यो वह स्वत 
जधिक नोतिवान्‌ होता जायेगा", ऐसा इस नये मानववाद का आग्रह था। दूसरी 
और, यब्वर-उद्योगो ने शम-सम्बन्धों वे विषय से जो नदी दुध्ठि दो, वह वर्ग-स धर्षो 
पर आधारित सामाजिक वरान्तिकासखोत बनी। इस ने सामहिक बर्म को ह्दी 
महत्व दिया और व्यक्ति क विकास वे आग्रह बो आन्‍्त और असामाजणिक प्रवत्ति 
घापषित किया। दोनों प्रकार वे आग्रह मानव की प्रगति को ओर तीजता दे सड़ते 
हग अपना स्वतन्त्र सन्‍्तुलग स्थापित मर सकते, दिन्‍्तु राजनैतिक घटना-चक ने 
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परिस्थिति को दूधित कर दिया और सॉमाजिकता का स्वस्य आग्रह, राजनैतिक 
संगठन द्वारा नियन्त्रण का मतवाद बन गया । 

इस संघर्ष की जो निष्पत्ति हुई, उसने काव्य-प्रगति के अगले चरण को 
प्रभावित किया । उत्तर छायाबाद काल के कवियो की काव्य-रचना इसी संघर्ष 
की पृष्ठिका पर हुई। सघ्प का बोध इन की रचनाओ मे लक्षित हुआ, और समय- 
समय पर विभिन्‍न कवियो ने उसके सम्बन्ध फ्रे, या उस से प्रेरित, विचार भी प्रद्ट 
किये | कभी परस्पर-विरोधी विचार ही प्रकट किये गये, और करी ऐसा भी हुआ 
कि कवि ने अपने रचना-कम को दो खडो में बाँट दिया। यह विभाजन कवि के 
अनिशचचय अथवा विभाजित मानस का ही प्रतिबिम्ब या, और प्राय कबि को स्वय' 
अपनी स्थिति का वोध भी रहता था। वह दो प्रकार की रचना करता था, एक 
को वह स्वय 'क्षयग्रस्त' या 'रोमानी' कह कर उस के प्रति अवहेलना दिखाता, तो 
दूसरी को वही 'सामयिक प्रवृत्ति के अनुकूल' अथवा “वाद को पुष्ट करने के लिए 
लिखी गयी' बता कर अवमान्य ठहरा देता ! 

] ० 5 

इन कवियों मे श्रीमती सुभदाकुमारी चौहान ही पाश्चात्य प्रभाव से मुबत थी 
और उन की 'राष्ट्री यता' राजनी तिक राष्ट्रवादिता की अपेक्षा झुद्ध भारतीयता ही 
अधिक थी। उन के काव्य में प्रमाद गुण भी था ओर ओज गुण भी स्त्री-कवियों 
में बह अपने ढग की अद्वितीय रही । राष्ट्रीय अथवा भारतीयता की कविताओं के 
अतिरिक्त उन वी अन्य रचनाओ को एक ऋज्चु ममत्व, एक व्यापक वात्सल्य 
अनुप्राणित करता है। सियारामशरण गुप्त के उपन्यासों की सहज आत्मीयता का 
काव्यात्मक प्रतिरूप सुभद्वाकुमारी चौहान की कविताओं मे मिलता है + 

रामधारीसिह 'दिनकर' के काब्य की मस्ती और तीव्र सामाजिक चेतता-- 
जो कभी-कभी श्ाक्रोश की सीमा तक पहुँच जाती है और जिस के बगरण उन्होंने 
सामाजिक व्यग्य की कविता भी लिखी--उन्हे अपने समवरत्ती कवियों से सम्बद्ध 
करती है। किन्तु इस के बावजूद वह एक विश्ेप कारण से अपने समवत्तियों से 
पृथक्‌ हो जाते हैं। यहाँ हमारा इग्रित उन के राष्ट्रीयतावादी या उद्बोधन काव्य 
बी ओर अथवा उन की सामाजिक मगलाकाीक्षा की ओर नही है, बल्कि इस बात 
की ओर कि एक व्यक्तिवादी वातावरण मे आगे आ कर भी उन्हो ने न केवल व्यक्ति- 
बादी दृष्टि को अपनाया नही बल्कि उस का प्रत्याख्यान भी क्या । कहा जा सकता 
है कि मस्ती और भोज के उपाप्तक, पौरप के दर के कवि हो कर भो उन्होने स्वच्छ- 
न्दतावाद का दर्शन नही अपनाया । भ्रवृत्तिगत भेदो के रहते हुए भी, क्सी को भी 
यदि मंथिलीशरण गुप्त का उत्त राधिकारी कहा जा सकता है तो 'दिनकर' को ही । 
*बुरुक्षेत्र' इस कथन को और भी दत देत्ता है। वह उस अर्थ मे कथा-काव्य नहीं है 
जिस अर मे 'साके त' क्या-काव्य है ॥ वयो कि उस मे घटना-वर्णन तो है ही नही; 
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न ही वह 'यशोधरा' के ढग का व या-काव्य है जिस में घटनाओं वा वर्णन तो नहीं 
है, पर विभिन्‍न पानो की विभिन्‍न समय वी मन स्थितियो के वर्णन द्वारा अप्रत्यक्ष 
रूप से घटना-प्रवाह सूचित कर दिया गया है। “कुरुक्षेत्र” वास्तव मे एवं नाटबौय 
मवाद है, उस कौ नाटकीय तौद्गता ही उस्त वे मानसिक ऊहापोह और तत्त्व-विन्तन 
को नौरस होने से बचा लेती है और उस बया वो मानो मूर्त कर देती है जो उस 
के पीछे घटित हुई है और उस स्थिति वो लायी है जिस मे सवाद हो रहा है। विन्‍्तु 
फिर भी 'बुरुक्षेत्र' परिपाटी सम्मत प्रवस्थ-बाब्यों से सर्वथा भिन्‍न और गुप्तजी 
के काव्यो के निकट है. क्यो कि उन बी दृष्टि मे साम्य है और वह मानवता और 
मानवीयता की प्रतिष्ठा करते हैं। यही वात आवश्यक परिवर्तेत के साथ 'उवंशी' 
के बारे मे भी वही जा सकतो है, वह भी नाटकोय सवाद है जिस का तत््व-चित्तन 
उस की भाटकीयता पर और कही तो उस की सवादिता पर भो बहुत जोर डालता 
है। यहाँ 'दिनक्र' की एक विशेषता वी ओर घ्यान दिलाता उचित होगा जो हि 
परवत्तियों वी तुलना मे उन वी मर्यादा भी बना। दिनकर' ने वृत्त-काब्य की भी 
और मुक्तत वो भी विचारों कर वाहन बनाया है, इस अर्थ मे वहा जा सवता वि 
वह समकालोन अथवा नयी प्रवृत्तियों के सहपथिक हैं। पर परवर्ती कविने जब 
विचार को भाव से अधिक महत्व दिया है और कविता को विचार वी वाहिबा 
बनाया है तब उस वे साथ नया शिल्प भो अपनाया है, वह मानता और जानता 
है कि वस्तु और रूप वा सम्बन्ध अविच्छेय है और वस्तु अपने रूप का स्वय सूजन 
ब'रती चलती है। इस वे विपरीत 'दिनकर' नयी और वेचारिक घरतु देते हुए भो 
रूप-परिवहुपना के मामले मे क्रान्ति का त्वं स्वीकार करना नही चाहते, नयी 
घराय खीचते हुए भी वहू बोतल पुरानी ही पसन्द करते हैं॥ यहो वारण है कि 
उन वी बुछ छोटी बविताओ में सुभाषित वी-सी चमत्वारिता और प्रस॒रता तो 
मिलती है पर कुल मिलावर उस वा प्रभाव आधुनिक सवेदना वा--या आधुनिक 
सवेदता पर--नही पडता । छन्द और भाषा पर नयी प्रवृत्ति वा प्रभाव उन की 
कविता पर भी दीखता है और बच्चन वी कविता पर भी * पर वस्तु, रूप ओर 
भाषा वी एवात्मता दोनों में नहीं है। 'समयालीन सवेदना वी बविता' और 
“ममवालीनता द्वारा प्रभावित सवेदना की वविता' का अन्तर स्पष्ट दीख जाहा है । 
श्री भगवती चरण वर्मा और श्री हरिवशराय “वच्चन' छायावाद वे उत्तर- 
भाज के बवि हैं। कवि की कवि से तुलना किये विना कहा जा सकता है, जैसे 
स्विनरन या रोज्ेटी रोमाटिक युग वे उत्त रकात वे कवि थे । 
पर बथन इस सन्दर्भ मे सार्थक होता है कि पन्‍त और “निराला' छायावाद 
> पूर्वकाल के कवि हैं। रोमादिर प्रवृति व विस्मय-भाद वर्मा या 'दच्चन' 
93294 २28५8 नहीं है, जिस्तु प्रद्नति की शकितियों के और अपनी 
के सम्मुख अमहाय मानव उस वा केन्द्र -विर्दु है। उस की 


* खड़ी बोलो की कविता पृष्ठभूमि छ्१्‌ 


असहायता ही उस के जीवन को अस्थिर, उस की नैतिक मान्यताओ को निराघार 
भर उस के सुख-दु'ख को क्षण-भगुर बना देती है । मोहाविष्ट वह निरन्तर चलता 
है : जीवन एक प्रकार की मदिरा है जो उस के मोह की वनाये रखती ओर उसे 
पथ पर प्रवृत्त किये चलती है। “वच्चन' का मुहावरा उमर खैयाम (अर्थात्‌ 
फिट्जजेरल्ड के अग्रेज़ी उमर खैयाम) का महावरा है, और उन के प्रतीक भी 
उसी से प्रभावित हैं, पर उन की कविता रोमाटिक प्रवाह से अलग नही है। 

प्रवर्ती आध्यात्मिक प्रवृत्ति उन्हे पृथक्‌ न करती, तो श्री नरेन्द्र शर्मा इन 
दोनो के अधिक निकट हो सकते; पर आरम्म से ही उन का पथ कुछ भिन्‍न रहा 
बयो कि उन का प्रक्ृति-प्रेम उन्हे पन्‍त के निकट ले जाता था यद्यपि प्रकृति के प्रति 
चैमसा विस्मय-भाव उन में नही था। कई दृप्टियो से उन का विकास पन्‍्त के ही 
समाम्तर चलता है ॥ 

श्री बालकृष्ण राब मूलतः रोमाटिक कवियो से प्रभावित और छायावाद के 
सहयाज्री होते हुए भी सकलित अन्य कवियों से अलग कोटि में आते हैं। इस के 
अनेक कारण है। एक तो भारतीय और विदेशी काव्य-साहित्य से विस्तृत परिचय 
के कारण उन की दृष्टि ध्यापक है। दूसरे---कदाचित्‌ उपर्युक्त कारण से भी-- 
उन का भाषा-प्रयोग अधिक 'आधुनिक' है। उन की बावय-रचना गद्य के अधिक 
निकट आती है। तुकान्त छन्‍्दोबद्ध रचना मे, लय के नियमो का निर्वाह करते हुए 
भी वह आधुनिक प्रवृत्ति के अनुकूल यति को स्थिर न रख कर पक्तियो मे वैचित्य 
उत्पन्न करते रहे, मुक्त-बृत्त की रचनाओ भे, निहित नाटकीय स्थितियों के सकेत 
भी एक आधुनिक समय-वोध को प्रतिविम्वित करते हैं । इस प्रकार छायावाद से 
आरम्भ कर के भी वह वैज्ञानिक आधुनिक दृष्टि के कारण उस से पृथक्‌ हो गये 
हैं । 

शिवमगलसिह “'सुमन' अंपुने जनवादी आग्रह के वावजूद उत्तरकालीन छाया- 
बाद से अधिक दूर नही गरयू | कहा जा सकता है.कि छूडित कवि-कर्म वाला पथ 
उन्हों ने भी अपना मूंरुय प्रवृत्ति रोमाटिक रहते हुएं अनेक कविताएँ उन्हों ने 
अलग ढंग सी वातावरण मे ऐसी कविताओ ने पाठको के कुछ 
बर्गों मे प्रतिष्टा पायी, जब कि बहुसख्य समाज दूसरे प्रकार की कविताओ में रस 
लेता रहा, और कदाचित्‌ ये दूसरे प्रकार की कविताएँ हो अपने रचयिता के भावी 
कवि-यद्य का जाधार होगी। प्रवल व्यक्तित्व का आकर्षण 'सुमन' को सदेद ही 
प्रभावित करता रहा है, उन की कविता मे वीर-पुजा का स्व॒र बराबर मुखर 
होता है। छन्द को दृष्टि से उन्हो ने मुवन-वृत्त का भी सफल उपयोग किया है । 

साहित्य मे युम-बिभाजन मानचित्र की सीमा-रेखाओ की भांति नहीं होता 
कौर विशेषतया समकालोन अथवा निकट काल को प्रवृत्तियो का पृथक्करण और 
भी जटिल होता है । एक युग की प्रवृत्तियां परवर्ती युग मे मी लक्षित होती रहती 
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हैं भौर अनन्तर मुखर होने वाले स्वरो के पूर्व-सकेत अतीव दुय में नी मिल जाते 
हैं। फिर भी कहा जा सकता है कि इन ववियों डरा उद्ाहृत प्रवृत्तियों के बाइ 
हिन्दी कदिता ने एक नया मोड लिया | नये सक्ममण में हिन्दी कविता वे स्वरूप से 
गहरा परिवर्तन हुआ । खडी बोलो का क्ञाज्य पहते लोक भूमि पर उतरा, उसकी 
दृष्टि ईश्वर-परक से बदल कर मानव-परद हुई, फिर उस ने सानवन्सनाज वे भीतर 
व्यक्ति और समाज के रूप और उन की परस्परता को पहचाना-देखा कि 
परस्पर-विरोधी और परस्पर-पूरक, अम्यान्याक्षित और जन्यास्य-्सम्ध्त हैं । शिर 
कविता के बहिरग या बन्तरग के परिष्कार या उन्मोंचन से भागे वट कर एक नये 
धानदोलन ने आग्रह क्या कि वह कवि की सदेदना को एश नय स्वर पर से 
जायेगा, ग्रहण करने वाली चेतना और गृहीत सम्पूर्ण इपत्ता के सम्बन्ध को ही 
नया रुप दे देगा। और यह बिसी असाधारपत्व वे दावे वे साथ नहीं, बल्वि 
अपनी साधारणता को उतनी ही सहजता के साथ स्वीरार करते हुए जितनी से 
मपनी अद्वितीयता को । उसे कहाँ तक सफ़वता मिली, या मित्र भी सकती थी, 
यह एक स्वतस्त्र अध्ययन का विपय है । 


ह 


आधुनिक उपन्यास की पृठ्ठमूमि 


ज्षाघुनिक उपन्यास की चर्चा करते समय विपय को मुख्यतया अग्रेजी उपन्यास 
लक ही सीमित रखना विश्व-साहित्य मे उपन्यास के विकास को एकॉगी रूप देना 
है और स्वयं अग्रेजी उपन्यास को भी अधूरा देखना है क्योकि, विशेषतया उत्तर 
काल से, वह दूसरी भाषाओं के साहित्यो और साहित्यिक आन्दोलनी से अत्यधिक 
प्रभावित होता रहा है। फिर भी, जहाँ तक हिन्दी उपन्यास का प्रश्त है उस की 
गतिविधि बहुत-कुछ अग्रेज़ी उपन्यास के समान्तर रही और दूसरे साहित्यों का, 
यथा रूसी और फ्रामीसी साहिंत्यों का, प्रभाव उस ने अग्रेजी के माध्यम से ही ग्रहण 
किया । इसक्रे अतिरिक्त हिल्दी-पाठक अग्रेजी-साहित्य से न्‍्यूनाधिक माना में 
परिचित होता ही है और इतर साहित्य का उस का ज्ञात न इतना विल्तुत होता 
है, न इतना व्यवस्थित । इस लिए उपन्यास भम्बन्धी साधारण स्थापनाओं के 
उदाहरण देने के लिए अग्नेजी साहित्य को सामने रखना कदाचित्‌ अधिक उपयोगी 
होगा। 

आधुनिक उपन्यास के लक्षण पहचानने और उसे पूर्ववत्ती काल के अथबा 
विक्टोरियन युग के उपन्यास से पृथक्‌ करने के लिए थोडा ऐतिहासिक प्रत्यच- 
लोकन आवश्यक है । 

विषट्ोरियन उपन्यास के विकास की पहली क्लीढी डिकेस्स भौर थैकरे को 
माता जा सकता है दोनो मे. बहुत अन्तर है, फिर भी नदोनो पर साथ विद्यार 
किया जा सकता हैः कृर्दो किदोनो का उद्देश्य समाज को तदुवत्‌ और सम्पूर्ण चित्रित 
करने का था । दोनों ने. अपने-अपने ढग से समाज की सजीव गतिमयता का चित्र 
ऊीचा। डिबेस्स बाद्धिफ नहीं था, उसने डाविन नही पढा था और विकाप्तवाद के 
सिद्धान्त से वह अर्परिचित था। फिर भी समाज के विकास अथवा गतिमयता के 
प्रत्ति उम्र की दृष्टि सजग थी । पात्रों का घटताओ के द्वारा चरित-विकास दिखाने 
में डिकेन्स असमर्थ है और उस के चरित्र आरम्भ मे जैसे आते हैं अन्त तक वैसे ही 
अज़ते है | किन्तु उस के उपन्यास मे छोक-कथा की-सी झक्ति है और उस के अनेक 
चरित ऐसे लोऊ-चरित्र हैं जो अग्रेज़ी पाठक के साधारण जीवन और बावचीत' 
के मुहवरे का अग बन गये हैं। जेसा किसी ने कहा है, “जीवन में वैसे चरित्र नहीं 
होढे, सेकिन उसमे जीदन ही घाटे मे रहता है | मिकावर और भिछेश्ञ गैम्प आदि 
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जैसे पात्र अगर विधाता ने नही बनाये तो हमारा मन यही कहता है कि उसे बनाने 
चाहिए थे।” थंकरे ने जीवन का गम्भीर चित्र खौचने का प्रयल किया। 
उस का देनिटी फेयर' इस समय तक के अग्रेडो साहित्य मे समाजालोचना वा 
सब से महत्त्वपूर्ण उदाहरण है । 

वास्तव में डिवेन्स और धैकरे को हो ज्ञाघुनिक उपन्यास के आदि-प्रदरव 
माना जा सकता है । लेक्नि फिर भी आधुनिक उपन्यास उन वे उपन्यासों से 
विलकुल भिन्न हैं, जैसा कि हम अभी देखेंगे । 

विवटोरियन उपन्यास के विवास वा दूसरा चरण ऐंटनो ट्रालप, जाजें एलियट 
और मेरेडिय मे लक्षित होता है । द्रालप को यैकरे का जनुयायी माना जा सकता 
है यद्यपि वह स्वय एक अच्छा उपन्यासत्गार था ॥ तथापि यह भी कहा जा सकता 
है कि वह उपस्यासकार का उत्तम उदाहरण था वयो कि वह शुद्ध उपन्यासकार था, 
ऐसा उपस्यासकार नही जो साथ-साथ ववि या आलोचक या समाजशास्त्री या 
सुधारव भी हो। उस्त के लिए मुख्य बात कहानी कहना था। युवक और युवतियों 
के मनोरजन के लिए साधारण जीवन का ऐसा चित्र जिस में हास्य का पुट और 
बरुणा की मिठास हो, यह ट्रालप के उपन्यास की परिभाषा है। उस वे उपन्यासो 
में चरित्र के मनोविश्लेपण का अनुपात बुछ अधिक था। लेकित फिर भी उस की 
मूत प्रवृत्ति समाज-चित्रण को ही थी । स्वभाव से वह परम्परावादी था और 
धामिक तथा नैतिक रढियो को और उस की प्रवृत्ति सहज स्वीकार की ही थी। 
जाजें एलियट, मेरेडिय ओर हेनरी जेम्स मुख्यतया चरित्र का विश्लेषण वरते ये । 
जा एलियट अपने समवालीनो की अपेक्षा अधिक बौद्धिक थी । नैतिक मान्यताओं 
के प्रति विद्रोह तो उस मे नही था तपापि परम्परागत घर्म विश्वास पर उसे सन्देश 
था। वह ईसाई नोति-प्यास्त्रों को मानती और उस की रक्षा वरना चाहती थी 
लेकिन साथ ही उसे आधिदंविक या अति प्राइतिक आधारो से अलग भी 
करना चाहती थी । ४! 

भेरेडिय मे दा निव जिज्ञासा का भाव और उमर कर आया । वह जाएं 
एलियट की अपेक्षा कही अधिव मौलिक विदारक था, जीवन के तथा धर्म वे 
अम्मीरतर प्रश्नो के प्रति सजग और उचितानुचित, पाप-पुष्य आदि की समस्याओं 
मे उलभा हुआ। जिन प्रश्नों को थेंकरे ने अपने समाजालोचन में कभी छुआ भी 
न था उन्हे मेरेडिद मुख्य रूप से सामने लाता था। भेरेडिय ने ही पहलेन्यहल 
समकालीन तथा दिवडोरियन उपन्याय की अपयाच्तता घोषित को जौर जीवन- 
देशन व आवश्यकता पर डोर दिया । “यह भविष्यवाणी की जा सकती है कि 
अर आम में जीवन दर्शन वा समावेश नही करते तो वह बला 

कल दा दे रहने हुए भी नप्ट हो जायेगी ।” हे 

वटारियन समाज वे विघटन का समय है और इस चरण के 
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उपन्यासो मे जिज्ञासाएँ तीव्र हो उठती हैं। दूसरी ओर इस काल के लेखन मे भाषा 
की अनंकृति भी बहुत देखी जाती है । उस चरण के मुख्य और महान्‌ उपन्यासकार 
टठामस हाईी है। मेरेडिय ने जिन समस्याश्रों को सूचित ही कर के छोड़ दिया था, 
हार्डी उन को गश्मी रता से आतकित हो उठता है । वह समस्याओं को ही गम्भीर 
और विचारपूर्ण ढग से उपस्थित लही करता वल्कि उन के सुल्नभाने या उत्तर की 
ओर भी मकेत करता है। 'टेस” मे पतिता नारी के जीवनाधिकार का प्रव्त उठाया 
गया है। 'जूड द आध्सक्योर' में समाज के अन्दर व्यक्ति की समस्याओं को उठाया 
गया है। 
लेकिन हार्डी की आलोचना को सामाजिक नही कहा जा सकता, वह जागतिक 
(कास्मिक) ही है क्योकि उस का आक्रोश समकालीन समाज-व्यवस्था की रूढियो 
के प्रति नही, समूचे जीवन-विघान के प्रति है। उस के अनुसार एक ओर मानव 
प्राणी है जो अपनी इच्छाओं, जाकाक्षाओ और आयोजनो को स्मभता है, दूसरी 
ओर जद प्रद्॒ुति है जिस मे 5 चेतनता है, न विदेक । इस प्रकार गए्दी प्रदृत्तियाँ 
तो बोष-गम्य है लेकिन घटना-क्रम तकौतीत और विसगत है--ज ड जगत का सगदत 
विवेकपूर्ण नही है। मानव और प्रकृति का यह विरोध, मानवी उद्योग और विधि 
के विधान का यह वैपम्य या असगति ही मानव की द्रेजेडी का मूल है। 
हार्डी का साहित्य लोक-परम्परा और लोक-विश्वासो पर निर्भर करता हुआ 
चबला है । लोक-गाया, लोक-कला, लोक-विदवास और लोक-घर्म उस के साहित्य 
में इतना महत्व रखते हैं कि उपस्यास को विशिष्ट प्रदेश और उस प्रदेश की लोक- 
परम्परा से पृथक्‌ कर के पूरी तरह समका नही जा सकता। 
हार्डी को 'अन्तिम विकटोरियन' कहा जाता है। लेकिन उसे इतनी हो सा्थकतता 
के साथ “अन्तिम एलिजाबीयन! भी कहा जा सहता । क्यो कि हाई शेव्सपियर के 
साहित्य में डूबा हुआ है और शेवसपियर का या एलिशावेय-कालीन नाटकका रो 
का प्रभाव उस के साहित्य में स्पप्ट लक्षि होता है। उदाहरणतया हारी के देहाती 
पात देक्सपियर के पाजो से वहुत-कुछ मिलते हैं--वही पाथिवता और वही काव्य- 
सयवा उन मे होती है। इसी प्रकार दैव-सयोग (कोइसिडेंस) और हास्य का बैसा 
ही उपयोग हार्डी में है जैसा कि एलिजावेध-कालोन नाटक मे, वे चित्र्प और वैषम्ध 
का एनिशबेय-कालीत आकपंण हार्डी को भी आइष्ट करता है। “रिटर्न जॉफ द 
नेटिव' के अशो को तुलना वेब्स्टर के 'द ह्वादटडेदिल' से और 'मेयर ऑफ 
कास्टरबरिज' की तुलना शेक्सपियर के (किंग लियर' से की ज्ञा सकती है। 
हारी का समकालीन एक और उपन्यासकार अग्नेजी उप्यास को परम्परा मे 
विद्येप स्थान रखते हुए भी प्राय उपेक्षित होता रहा है, बह है जाज गिसिंग! 
इम का कारण कुछ तो हार्डी का नैवट्य हो सकता है, कुछ यह कि गिसिग की सत्य- 
चआादिता में एक रूवापन और कदुता है। वास्तव से सिसिग “मोह-भग' का पहला 
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उपन्यासक्ार है। सैलो और विघान को दृष्टि से यद्यपि वह परम्पशानुय्ादों है, 
तथापि वस्तु वी दृष्टि से वह भविष्योन्युख़ है--रुमानी प्रभावी से झुबत, स्पष्ट 
दादी, धामिक मौर राजनैतिक मान्यताओं के विषय में सन्देहवादी। गिमिय ने 
इस वा तीज अनुमव किया जि उपस्यास को अपना विस्तार नये दर्गों और नही 
गहराइयो में से जाना चाहिए। 'अनबलास्ड' (वर्ष च्युत) नामंत्र उपन्यास में बह 
बहता है, “रोजमर्रा जीवन का उपन्यास जब घिन गया है। अब हने और गहरे 
खोदना होगा और जछूते सामाजिश स्तर तक॒पहुँचना होगा । इस का अनुमव 
डिकेन्स ने किया था लेशित उस मे अपने दिषय का सामना दरन वा साहस नहीं था। 
गिमिय के इस मोह-मग में लय जपवा आाघुनिक उपन्यास दा बीज निहित है। 
5 ०] ० 

विवदोरिया दे युग वे वाद एडवर्ड का काल बेदल एक अत्तरान है 
दिवटोरियन से परिवतंन वास्तव में प्रथम विश्व-पृद्ध से हो आया डिस ने सहसा 
भारी उपल-पुथल बर दी और नये उपन्यास वो जन्म दिया। शाधुनित उपन्यास 
दास्तव में यु्रोत्र बाल वा उपन्यान है. यह दूसरी दात है कि उस वे दोज-- 
जैसा ऊपर बताया गया है-पूर्ववत्तों दुद उपन्यासों में ही निहित ये, और 
आधुनिक उपन्यास को परम्परा का विवेचन विना विवशेरिदन थूग में इन 
प्रवृत्तिमों बे भूल स्रोतों को पटचाने हो हो नहीं सकता । 

विक्दोरियत उपन्यात्त मध्यवर्ग बा, मध्यवर्ग को भावना का, दुर्जुआ सम्हृति 
बा, उपन्यास थां। उस वा विकास इग्वेंट को ओद्योगित् चान्ति के समास्तरर 
चला । विस्तु विश्व-युद्ध ने बूजुंआ जयत्‌ को जड से हिला दिया, उस की संह्ति 
लड़सड़ा कर टूट गयी, उस के प्रतिमान सट्सा सन्दिग्ध हो उठे - 

“सनी मानवीय सम्दन्ध परिवर्तित हो गये हैं--स्वामी और भृत्य के, पति कौर 
पत्नी मे, माता पिता और सस्तति के। और जब सानव-सम्बन्धा में परिवर्धन 
जाता है, तब घमं, बाचार, राजनीति और काहित्य में भा साथ-याप परिदर्तन 
होता है। (द्जिनिया वुल्फ ) 

साहित्यवार को दृष्टि बद वर्गो बे सघर्प वो स्पष्ट देसने सगी। इतना हो 
भही, उस ने देवा कि वर्यों वे जीवन वे दत्त के भीतर भी अनेक दरारें पट गयी हैं, 
वर्ग-सपधप बे भीवर जातियो या घरानो दे एड अलग सपदु दो ली पहचानो जा 
भजती हैं। महायुद्ध ने मध्यवर्न बे जोवन बे तो हिलाया हो, घरानो के झोवन पर 

भी गहरा आधाव किया। महायुद्ध की चपेट मे एक ससुची युदा पीटी को सो बर 
ये मध्यवर्मीय घराने अपने भविष्य क्षो अनिदिचवता से आवक्ित हो एप्रे--बयोरि 
युवा पीढ़ी के मिट जाने से उनको सम्पत्ति गा उत्तराधिक्राई--और बुत वा 


स्पादिखय-- जोमिस मे दट भया। सम्फत्ते-वात खतरे मे है, यह दुशिचिस्ता मघ्य- 
बर्गीय जीवन को घुन-सो गाने सदी 4 डे 
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गाल्मवर्दी और किपलिंय इस सकट के उपन्यासकार हैं । याल्सवर्दी के (फोर्सा- 
इंढ सागा' की उपस्यास-परम्परा घरानों के जीवन के विस्फोट का ही चित्र है। 
“मैन ऑफ प्रॉवर्टी का नाम ही अमिप्राय-भरा है, और “्रॉपर्टी' की रक्षाकी 
व्याकुलता गाल्मवर्दी के पात्रों का मुख्य मनोमाव है वर्गीय या कुल-गत मर्योदाओं 
को रक्षा का थाग्रह सम्पत्ति-सम्वन्धी उस चिन्ता का ही प्रक्षेपण है । 

आजिनिया वल्फ और गाल्म॑वर्दी-किपलिग मे एक वडा अन्तर है ये दोनों 
उपस्यासकार वूर्जुआ उपस्यासकार हैं, किन्तु वरजितिया वूल्फ बूजु भा नही है, यद्धपि 
उसे बूर्जुआ-विरोधी मो नहीं कहा जा सकता । उस की वीडद्धिकता और सूक्ष्म 
अनुभूति उमर इस से ऊपर उठाते हैं प्रतिमानों के बूर्जुआा होते हुए भी उसका 
दष्टिकोण अधिक बौद्धिक और उस की सवेदना का वृत अधिक विस्तृत है। 

इन के अनन्तर जो महत्वपूर्ण नाम सामने भाता है--और इस नाम के साथ 
अग्रेज़ी उपन्यास सन्नान्तिनकाल पार कर के 'आधुनिक' युग मे आ जाना है--बह्‌ 
डी० एच० लारेंस का है  खारस स्पप्टया वूर्जुआ-विरोधी था। अपने युग की बहू 
एक अदभुत और अनमिल उपज था उस का दृष्टिकोण रूमानी था परल्तु वूर्जुआ- 
विरोधी, क्यो कि उमर में एक नास्तिक धामिजात्य था। उस की च रमवादी प्रवृत्ति 
इस बनी-बनायी घटिया दुनिया को भह नही सकती थी उस का विद्रोह इस 'रेडी- 
भेड़! बूजू झ्ञा जगत्‌ को विरसता के विरुद्ध अभिजात का विद्रोह था, और सम- 
कालीन नैतिक मानदड़ो के प्रति उस का अस्वीका र एक अनी श्वरवादी या सर्वेदेवता- 
बादी (पंगन) की स्वच्छन्दता की घोषणा थी। भौतिक जीवन के साथ चेतना का 
ऐसा नया सम्बन्ध स्थाधित करने के लिए, जो बूजुंआ जीवन के ओद्ेपन से वँधा 
हुआ न ही, उस वी अभिनात मनो भावना ससार की सभी जानी हुई सस्कृतियों का 
विरसकार कर के उन के घेरे के वाहर जाने को तैथार थी ग्रीक, यहुदी, रोमी. 
मध्ययुगीन, पुनस्त्यान-कालीन सभी भस्कृतियों को अपर्याप्त प्रा कर लारेंस त्यी 
सोज के लिए कह्दी भी जाने को आतुर घा--भ्रूली हुई प्राकृ-सम्यताओ की ओर 
भी । “आई वाट टु उने माई बेक जान द होल ब्लास्टेड पास्ट”--मैं समूचे अभागे 
अतीत की ओर भीठ फेर लेना चाहता हू--यह्‌ तारेंस की उक्वि थी, और यूरोप 
को छोड कर वह मेक्सिको गया था तो सवेदता के किसी पुराने अद्धं-विस्मृत् प्रकार 
की खोज मे । मेक्सिको-विपयक अपने उपन्यास “द प्लूमड सर्पेट' में बह लिखता 
है: “मैं मूलभूत भौतिक यथाय्रताओ के प्रति सवेदना का पुन सस्वार करना 
चाहता हूं 

विकशेरियन काल की प्रवृत्तियाँलारंस के परवर्त्ती युग में भी लक्षित होती है, 
और लारेंस के पूर्वचूचक विक्टोरियन युग मे थे, पर लारेंस से स्पृष्ट युग-परिवर्तन 
माना जा सकता है। 

इस ऐतिहासिक अवलोकन के बाद अब इस पर विचार किया जा सकता है 
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वि आधुनिक उपन्यास की कौन-सी प्रवृत्तियाँ उसे विक्टोरियन उपन्यास से पृथक 
करती हैं) 

१ जो है उस के प्रति, समवरत्ती नैतिक, सामाजिक, राजन तिक मूल्यो के प्रति, 
अस्वीकार और नये प्रतिमानों की प्रतिष्ठा को जाबुतता--यही वह मौलिक भेद है 
जो विवटोरियन और आधुनिव का वाल-विभाजन करता है। नये प्रतिमानों और 
मूल्यों की यह खोज लारेंस और ट्रालप की तुलना करने से स्पप्ट उभर कर सामने 
आती है। लारेंस सर्वेया आधुनिक है, ट्रालप सम्पूर्णतया विवटोरियन दोनों रा 
न वेवल मुहावरा भिन्न है वरन्‌ अनुभूति छ्लेत्र ही बिलकुल अलग-अलग है। 

नये मूल्यों की सोज को लारेंस भावना के और काम सम्बन्धों के खेत में भी 
ले जाता है। उस के पात्र अभूतपूर्व है उन मे हम उन वी चेतना से पृथक्‌ उन वी 
सवेदनाओ वा प्रवाह और आदान-प्रदान देखते हैं चतम भावनाओं और अवनेतन 
मवेदताओ के स्तर अलग-अलग हैं, दोनो में तीव्रता और प्रबाह है। सारेंस व 
पात्रों का भाव-जीवन उतना ही गतिमय है जितना हनरी जेम्स के पात्रों का बुद्धि 
जीवन “जानना खन से होता है, वेवल मन से नही ---डी ० एच० लारेंस। दोनी 
में ऐन्द्रिय सवेदनाओं का वर्णन करने ओर उन्हें पाठक तक पहुँचाने वी असाधारण 
क्षमता थी, और दोनो ने उपन्याप्त की पहुँच और गहराई को बडाया। 

जेम्स जायस अधत ही आधुनिक है। भाषा और मनोविज्ञान वे क्षेत्र में उत्त 
बे प्रतिमान आधुनिर हैं, किन्तु उत्त वी नैतिव और साम।जिव मान्पताएं बँ पलित 
हैं। इसी प्रवार एल्डस हकक्‍्सले और वजिनिया वूल्फ भी सम्पूर्णतया आधुनिर नहीं 
है, क्यो कि वे कैवल दुद्ध ही क्षेत्रो भे नये प्रतिमान खोजते या चाहते हैं, और अग्य 
पेत्रो में पुराने प्रतिमानो को ही मानते चलते हैं। हवसले ने प्राय ऐसे समाज या 
वाल वा वित्रण विया है जिस मे कोई प्रतिमान ही नही है, कोई ऐमे जाधार ही 
नही हैं जित पर कर्म या आचार की कसौटी हो सके। 'पाएट काउटरपाएट में 
माररेंस के वध वी मोर थोडा-सा भुवाव है, दिन्‍तु अनन्तर हतमते रहस्यवादी या 
आध्यात्मिक अन्वेषण वी ओर भुक जाता है, जिस वे प्रथम सवेत 'दोड वैरत 
लीव्म! मे मिलते हैँ और अधिव दिवस्तित रूप 'शाइलेस इन गाजा' मे जौर 'दाश्म 

भस्ट हैव ए स्टाप' मे। इस दृष्टि से हबसले वास्तव में अ्ध आधुनिव भी नहीं, 
छप्त माधुनिक हो है। ३ 
दे नय मूल्यों की सोज के वो अनेक दिश्ाएँ प्रहण वी, उन में दुछ वा सक्षेप मे 
निम््षण कर देना अनुचित न होगा * ऐड 
की 2 धर्म और नीति दे क्षेत्र म--भानववाद, बरुणा के आदसझवोी चुत 
रा) सहज योष बनाम दृद्धि--मत ने विरृद्ध “स्‍वत' दा सहारा 
गे) समाज-सगटन ये खेच्र मे-ुजु बा सामाजिरद ढांचे: 
भर बा तिरस्वार, 
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घरानों और परिवारों के जीवन का विघटन । 

(घ) काम-सम्दस्धो के क्षेत्र भे-- सेक्स की नयी परिभाषा, जो उसे न निरा 
शरीर सम्बन्ध मानती है, न केवल सामाजिक वन्थन या ब्रत, वल्कि एक गतिशील- 
सम्पृवत भाव” (डाइनैमिक कम्यूनिकेशन ) ' । 

३- आधुनिक विज्ञान के आवविष्कारो ने जो नयी समस्याएँ खड़ी कर दी है, 
उन के कारण जो अवस्था उत्पस्न हुई है, वह आधुनिक उपत्यास की दूसरी 
बिद्येपता है । 

वैज्ञानिक आविप्कारो ने मानव को नयी दृ्टि दी है, पर उस के कारण हमारी 
भान्यताओं में और उन के आधारो में जो परिधर्तन आत्ते है उन्हें हम पूर्णतया 
स्वीकार नही कर सके हैं, जीवन और आचार मे आत्मसातु करना तो दूर की बात 
है। ज्ञान और आचार की अवस्थाओं का यह विपर्यय अनेक समस्याएँ और सधर्षे 
उत्पन्‍म करता है जो आधुनिक जीवन का एक मूलभूत सत्य है और जिन का 
प्रभाव आधुनिक उपस्यासकार पर पडना अनिवायं है । 

माक्संवाद इन समस्याओं का निराकरण नहीं करता | वह जीवन का एक 
वैज्ञानिक जडदांदी आधार उपस्थित करता चाहता है, पर यह आधार अपर्याप्त है 
और इस लिए असह्य हो उठता है। यह नही कहा जा सकता कि आधुनिक उपन्यास- 
कार ने विज्ञान को जीवन का आधार मान लिया है। निस्सन्देहकई नये उपन्यास- 

बार दावा करते हैं कि हमारी संवेदनाएँविलकुल वदल गयी हैं ओर उन का आधार 
अम्पूर्णतया वैज्ञानिक है, पर वास्तव में यह दावा निराधार है। यह तो ठीक है कि 
वे डी० एच० सारेंस से भिन्‍न हैं; पर कलाकार के रूप मे वे कुठित हैं और अपनी 
मान्यताओं के ढाचे के अन्दर असम्तोष और कुठा का अनुभव भी करते रहते हैं । 
डी० एच० लारेंस का आामृल विद्रोह या नकारात्मक आग्रह उन का नही है, उसे 
वे अआन्त मानते हैं, पर स्वय शान्ति या स्थिरता पाने मे वे असमर्थ हैं। काब्य मे 
मायाकोब्स्की, या उपन्यास मे एरेनडुगें इस के अच्छे उदाहरथ हैं: स्वय अपनी 
मान्यता और अपने जोवन का अन्तविरोध उन्हे वेचेन कर देता है; यह बेचैनी 
ओर उद्भ्रान्ति उन की रचना में अभिव्यकत होतो है॥ भिन्‍न-भिन्‍्द्र कारणों से 
उत्पन्न यह उद्भ्रास्तिक्या माक्सिस्ट लेखकों मे और क्‍या अन्य लेखको भे--- आधुनिक 
उपन्यास की विशेषता है। ध 

आधुनिक उपन्यासकार वर्तेमान परिस्थिति या परिवृत्ति को अस्वीकार करता 
है, किन्तु नये स्तर पर किसी परिवृत्ति का स्वीकार या उस के साथ समन्वय की 
स्थापना नहीं कर पाया। इस से जो घून्य उत्पन्न होता है वहू आधुनिक उपन्यास 

का एक विशेष लक्षण है । आधुनिक उपन्यास्त नया उपन्यास है, लेकिन उस का 


३. डो० एच० लरेंस ने कहा दे “फैन मस्ट वो सुदरीम, अदस्वादश रिलेशनशित 
इस फ़िलियल, देट इज़, इट इज़ इनसेस्ट 7? 
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नयापन न तो विपयवस्तु का नयापन है, न विधान का, न क्यावक वा, न रुपाकार 
का वह मूलत जीवन के प्रति दृष्टिकोण का नयापन है। यद्यपि वस्तु, शैली, 
विधान, क्या आदि का नयापन उस में हो सकता है और होता भी है, तथापि उमर 
को आधुनिकता की कसौटी वह नही है, कसौटी उस का नया दृष्टिकोण हो है । 

३ समय या काल के भ्रश्त को ले कर आबुनिक उपन्यासवार की ब्यस्तता 
बदाचित्‌ उस वे विज्ञान-सम्बन्दी ऊहापोह का ही एक पहलू है। 

काव्य मं टी० एस० एलियट और गद्य मे वजिनिया वुल्फ वार-बार “अतीत 
वी बर्तमानता' की बात करते हैं, वर्जिनिया वुल्फ के लिए व्यवित का सम्पूर्ण 
जीवन ही 'अतीत की खोज है ।' उस का एक चरित्र-सायक आलेंडों तोन सी वर्ष 
नब जीता है, एतिजाबेथ के युग मे वह बच्चा है, तीस वप की आयु में वह पोष 
के यूग में प्रवेश बरता है और सन्‌ १६२८ में अभी वृद्धावस्या को प्राप्त नही हुआ 
है। किसी न इसे 'आइन्स्टाइन वे सिद्धान्त का वाव्यरूप' वहां है। एल्डस हवसले 
भी काल के प्रश्न को ले कर व्यस्त है. इस के सकेत उस के प्रारम्मिक उपन्यासों 
म॑ भी मिलते हैं और 'टाइम मस्ट हैव ए स्टाप' का शीर्षक (यथपि वह हैमलेट की 
एवं उबित से लिया गया है) इस व्यस्तता को स्पष्ट प्रकट करता है। 

विन्तु यह आधुनिक उपन्यास का एक पेक्षया कम महत्त्वपूर्ण पहलू है। 
वास्तव में उस वी वास्तविक कसौटी उस का दृष्टिकोण ही है * यही उसे पू्ववर्ती 
उपन्यास से पृथक्‌ करता है, और उसे समझने के लिए इस के ऐतिहासिक विकास 
और (कारणा को समझना आवश्यक है । जैसा वि हम पहले वह आये, 
विवटोरियन प्रवृत्तियोँ आधुनिक युग तक भी चनी आती हैं, और आधुनित्र 
प्रवुन्ियों के बीज पूर्ववर्नी युग में पाय जाते हैं, तथापि दोनो युगो का अन्तर इतना 
स्पष्ट है कि उमर के बारे में भूल हो नही सकती, और यह भी समझ में आ जाता 
है कि दृष्टिकोण वे इस आमूत परिवर्तन के वाद फिर पीछे लौटना तो असम्भव 
है, भठे ही पाठको को विक्टोरियन उपन्यास अधिक रोचक लगते रह--मैसा वि 
वे निम्मन्देह जनेको को समते हैं । यह परिवर्तेन एक प्रोढता का द्योतत है जिस से 
पीछे नही लौटा जा सकता। और किसी को बयो लौठना चाहिए, दस का कारण 
बत से उम कोई आधुनिक नो नही सोच सकता 
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कार का शापह्ू है । का को एक जरदात 


आधुनिक उपन्यास और दृष्टिकोण 


१ 
ममकालोन साहित्य-विधाओं मे उपन्यास शायद सव से अधिक विशिष्ट और 
महत्त्वपूर्ण है। यह्‌ भी इस की विद्येपता का अग है कि इस की परिभाषा इतनी 

कठित है । इतना ही नही, उस का उपयुक्‍त नाम भी नहीं है । 'उपन्यास' से केवल 
फरैलाब की सूचना होती है, आख्याद' मे बत-कही की ध्वनि मुख्य है। अंग्रेजो 
'तावेल' (और उसी से उत्पन्न मराठी 'नवलिका”) मे नयेपन पर वल है और 
“फिक्शन' से मनगढन्त की घ्वनि होती है। ये सभी नाम न केवल अनुपयुक्त हैं बल्कि 
आधुनिक उपन्यासकार की भावना और प्रवृत्ति के प्रतिकूल भी जाते हैं। 

किसी ने कहा है कि 'उपन्यास की सथ से अच्छी परिभाषा उपन्यास का 
इतिहास है" ॥ इस उबित मे गहरा सत्य है । ऐतिहासिक दृष्टि से देखें तो उपन्यास 
मानव वें अपनी परिस्थितियों के साथ सम्बन्ध की अभिव्यत्ित के उत्त रोत्तर विफास 
का प्रतिनिधित्व करता है। मानव का मानसिक विकास जैसे-जैसे इस सम्बन्ध की 
परीक्षा की ओर उत्तरोत्तर अधिक आकृष्ट हुआ है, वैसे ही इस सम्बन्ध की अधि- 
व्यक्त भी उत्तरोत्तर उस के प्रति मानव के दृष्टिकोण की अभिव्यत्रित होती गयी 
है| इम लिए कहा जा सकता है कि उपस्यास मे दृष्टिकोण या जीवल-दर्शाल का 
महत्व उपन्यास की परिभाषा में ही निहित है। 

उपन्यास सब से पहले कहानी के रूप मे आरस्म हुआ--बहू घटनाओं अथवा 
कर्मों का वृतान्त था, जिन घटनाओं में कोई परस्पर सम्बन्ध आवश्यक था । अर्थात्‌ 
उपन्यास संब से पहले इतिश्वत्त था । लेकिन इतिवृत्त मे भी घटना-वस्तु का चुनाव 
ओर आकलन आवश्यक होता है; और घटनवाओ का परस्पर: सम्बन्ध विभिन्न 
दृष्टियो से देखा जाने पर विभिन्न महत्त्व रह सकता है, इस लिए यहाँ भी इतिवृत्त- 
लेखक वी दृष्टि महत्त्व रखतो है। 

दृष्टि का महत्त्व प्रत्येक साहित्य-विधा मे है, लेक्नि काव्य में इस को अपेक्षया 
अधिक आसानी में रवीकार कर लिया ज़ाता है। बयो कि काव्य स्पप्टतया एक 
“सब्जेबिटव' अभिव्यक्तित है । लेकिन उपन्यास-कला को अधिक धस्तुपरक 
('आंब्बेक्टिव") माना जाता है, इस लिए औपन्यासिक की दृष्टि की प्रासगिकता 
इतनी आसानी से स्वीकार नही कर लो जाती। लेकिन वास्तव मे उपन्यास में भी 
दृष्टि का महत्त्व कम नहीं है। 


घ्रे हिन्दी साहित्य 


उपन्यास में समाज की प्रगति का हर पहलू प्रतिविम्बित होता है। जनिजात 
या सामन्तिक समाज वा विघटन और आधुनिक युग वा जारम्म, आधुनिक युद 
के आन्तरिक सध्प बी बटती हुई तोबता ओर पूंजीवाद दे विव्ास् से सयुबत- 
परिवार प्रथा वा हास इत्यादि, सभी वा प्रतिनिधित्व उपन्यास में मिलेगा। 
सेबिन उन के वर्णन में भी उपस्यासकार को दृष्टि श्रमश व्यक्त पर केन्द्रित होती 
गयी है । आरम्भ में वृत्तान्त मे एक नायक्ष होता था जिस पर या जिस वे दारा 
घटनाएँ घटित होती थी। लेक्नि उपन्यामक्ञार यहाँ से निरन्तर बटता हुआ नाप 
के व्यवितत्व और चरिद्र को प्रधानता देता गया जोर अन्त मे चरितन्‍नायक व्यक्ि- 
प्रकार (टाइप) न हो वर विप्लिष्ट व्यवित होने लगे। पुरानी घटनाओं के नायकी 
को भांति आधुनिक उपन्यास बे नायक को 'घीर', 'घोरोदात्त' था 'शान्व' आईि 


यर्गों मे रस देना पर्याप्त नहीं है, प्रत्येक्ष ब्यवित वा एवं विशेष और अद्वितीय पे 


चरित होता है । 
व्यकित और परिस्यिति वे सघर्ष के अध्ययत न चरित्र (मानद-चरित) वे 
उपन्यासों को जन्म दिया । टॉमस हाड़ों के उपस्यास व्यवित और परिस्थिति (दा 
नियति) के संघर्ष के उपन्यास हैं| उन का सघप विश्व-सपर्ष है, जिस अर्थ में ग्रीवः 
दु सान्‍्त भाटव वा संघर्ष विश्वन्सधर्ष था--मानवों उद्योग जौर मानवेतर 
परिम्थिति या नियति वा चिरम्तन सपर्प । इस भूल सपघर्प बे! अलावा जोर अतेव 
प्रवार के सघर्प भी उभरकर हमारे सामने न आये होते तो उपन्यास वा दिवाशव 
यही तक जा कर रुक जाता । लेकिन समाज वे नौतर वर्ग लौर दर्ग का सपर्प, पिंए 
बर्े बे भोतर वुल जोर दुल का, बुल मे परिवार और परिवार बा, जौर बन्ततो- 
गत्वा परिवार ये भीतर व्यवित और व्यवित का सपर्प--इन सब पर ठिव वर 
उपन्यासकार वो दृष्टि विवसित होती रहो और उपन्यास से सामोजिर वस्तु वा 
झनुपात बढता गया $ इस विद्ास को चरम परिणति व्यक्ति-चरित्र बे उपन्यास में 
हक | यहाँ व्यक्तित्व केया व्यक्ति-चरित्र वे उपन्यास और “चरित्र के कपदा 
मॉनव-चरित्र वे उपन्यास का अन्तर समझ लेना उचित हीगा। मानव-चरित्र 
ओर च्यक्ति चरित्र में यह अन्तर है कि मानव-चरित्र मे मानव-मात्र वी चारित्रितर 
विशेषता पर बत दिया जाता है जब वि व्यक्ित-चरित्र में बेवल उस एवं छोर 
द्वितीय ध्यवित पर ध्यान दे द्धित होता है जिसे हम दूसरे मानवो से पृथव्‌ बर मे 
घुनने हैं। अधोत्‌ पहले में हम मानवेतर जीव से मानव प्राणी को पृथर्‌ बर के उसे 
डी मानदवा को परिस्थिति के परिषाइद में देखते हैं, दूसरे मे हम एव ब्यकिति- 


मानव को इतर मानव-व्यवितयो से पृथत्र बर के उस के व्यविदत्व को मानव-समाज 
# परिषाश्व में देखते हैं। 


इंप यार का यह विज्ञास डाविन और माबस के आविर्भाव 
सापनशाघ हुआा।॥ नये वैशानिक अनुसन्धान और ज्ञान ने 





वि और प्रचार वे 
डपन्पासकार को दृष्टि 


आधुनिक उपन्यास और दृष्टिकोण दर 


बदल दी । उस का लिखना ही बदल गया क्यो कि उस की दष्टि बदल गयी। उस 
के बाद एक और बहुत बडा परिवत्‌न फ्रायड के साथ आया। उस की मनोविश्जेषण 
पड़लि ने व्यवित-मानस और व्यक्ति-चेतना की गहनताओं पर नया और तीखा 
प्रकाश डाला। इस से उपन्यासका र को व्यक्ति-मानस को समभने में बडी सहायता 
मिली, वहिकि एक नयी दृष्टि और पं मिली जिस के सहारे वह विशेध व्यकित के 
मन के भीतर होने वाले सघर्प को पहचान सका। चेतना-प्रवाह (स्ट्रीम ऑफ 
कॉन्शसनेस') अथवा स्वृग॒त-भाषण (“इटर्नल मोनोलॉंग' ) के उपन्यास इस दृष्टि 
के परिणाम हैं। और आधुनिक उपन्यास मे मानसिक सघप का विश्तेषण विशिष्ट 

पहर्व सता है। 

/. प्रानव-चरिषर से व्यवित-चरित्र की ओर बढ कर भी उपन्यास एक नही गया 
है, आधुनिक सामाजिक परिरियति मे यह प्रश्न भी अधिकाधिक महत्त्वपूर्ण होता 
गया है कि मानव-व्यवित का व्यप्टि रूप भे क्‍या स्थान है--वह्‌ सामाजिक इकाई 
के रूप मे बचा भी है और बचा रह भी सकता है या नहीं ? यह प्रइन व्यक्ति के 
भीतर के सघर्प के और नये आयाम हमारे सामने लाता है। संघर्ष की चरम 
परिणतियो के चित्रण भे स्वाभाविक है कि विघटन के चित्र भी भायें, न केवत 
खडित व्यवित॒त्वों के बल्कि ऐसी इकाइयो के भी जिन का अपने इकाई होते मे 

/ विश्वास भी डगमगा गया हो। व्यक्तित्व की, अस्तित्व की, -अपनेपन्‌ की, 
'आइडेटिटी' को सोज की पुकार इसी का मुजर रूप है। 
उपन्‍्यास्तकार को दृष्टि की गहराई और विस्तार बढ़ने के साथ-साथ स्वाभा- 
विक था कि 'सघर्ष' अथवा “बटन” की उस की परिकल्पना भी वदल जाय। और 
संघर्ष क्या है, अथवा घटना किसे कहते हैं, इस की नयी परिभाषा के साथ संघर्ष 
के चित्रण और घटना के वर्णन का रूप भी विलकुल बदल गया। बाह्य परिस्थिति 
से सघपे--भानव और नियति का सघर्प--इतना महत्त्वपूर्ण न रहा, क्यों कि 
च्यक्ति-पानस स्वय सदेव एक तनाव की स्थिति मे रहता है और वह तनाव ही 
भरषर्प है।व्यवित-मानस बनाम परिस्थिति, इस विरोध का कोई सर्थ नही रहा 
बयो कि सानस स्वयं हो एक परिस्थिति हो गया। इसी प्रकार बाह्य घटना का 
इतना भहस्त्व नही रहा वयो कि जिस प्रकार सघर्प भीतर-ही-भीतर उभरता और 
निर्वापित होता रहता है, उसी प्रकार भीतर-हौ-भीतर घटना भी घटित होती 
रहती और रह सकती है। 
इस प्रकार बलाकार की दृष्टि का विक्रास ऋमण जीवन के प्रति उस के 
दृष्टिकोण का महत्त्व बढाता चलना है। और विकास के साथ-साथ उपन्यास्त भ्री 
उत्तरोत्तर अधिक र॒पष्टता से दृष्टिकोण का उपन्यास होता जाता है। उपन्यास 


के हूपाकार के परिवतेन भी इसी से सम्बद्ध हैं। आधुचिक उपन्या: 


धर न्यास स्प॒प्ट रूपाकार 
और वर्णन, 


घटना-वृतान्त की स्पप्टता और सहजता को खो रहा है; उस मे 


घोर हिन्दी माहित्य 


बता और व्यजना बढती जाती है और उस वा रुपावार भी धुँधता और उमा 
हुआ होता जा नहा है । 
-“डस नयी दृष्टि अथवा दृष्टिकोण के महत्व वा एक उदाहरण आधुनिक उप 
ख्याम मं दाम जीवन जधवा सेक्स का वर्णन है। आधुनिक उपन्यास मे सेल पहले 
से अधिव' महत्त्व नी रखता है जौर कम भी । अधिक इस लिए कि अब हम पहने 
की अपक्षा कही अधिक अच्छा तरह उस वे प्रभाव वी गहराई और विस्तार को 
समभत हैं और यह भी जातत हैं कि आधुनिक युग मे वाम-जीवन का अस्तामजस्य 
और विपमता आाघुनितर समाज म बहुत दूर नक फता हुआ एक रोग है। उ्नीनवी 
शंती से पहत ने तो उपन्यासवार यह बात अच्छी तरह जानता था कि वाम- 
प्रेरणाएँ न बेवत स्तरी-पुरपा की देहिक प्रवृत्तियों मे सम्बन्ध रखती हैं वल्कि उनके 
सामाजि+ जीवन व सभी पहलुचो का प्रभावित करती हैं भौर उस वी घामिक, 
आद्या मर, ने तिर, सास्कृतित और बठा-सम्वस्धी मान्यनाआ और विश्वासों का 
रूप निश्चित करती है. न वह यही जानता या मानता था वि समकावीन सामा- 
जिय परिस्थिति मे वाम-सम्बन्धो म शितनी विपमता आ गई है। प्राघोत काल में 
राहकुमार और राजडुमारी का मिलन और प्रेम होता था, फिर विवाह हो जाता 
था और व झोप जीवन सुर से काट देत थे। आज ऐसा लगमग भी नहीं होता 
१८ और दाग्पत्य जीवन अगर सुखी होता है ठो बड़ी साधना और परस्पर समझौते वे 
जाधार पर ही होता है। इन सर बारणा बा ज्ञान होने से भाघुनित' उपन्यासकार 
की दृष्टि मं सबसे वो महत्त्व बहुत अधिव बढ गया है। दूसरी ओर नमी परि- 
स्थितियों मे उस वा महत्त्व बम भी हो गया है वयो कि उसका अस्तित्व सहज भाद 
से स्वीकार विया जा सकता है , साथ हो काम-जीवन में 'पविश्नता' का वह अथे या 
भहत्त्व नही रहा है जो पहले घा। आज का उपन्यासवार (या साधारण समाज) 
यह नही मानता कि दाम्पत्यन्तीवन वे सुसी होन थे लिए यह अनिवाय त्ते है कि 
पुरुष और स्त्री को इस से पहले कोई बामज अनुभूति न हुई हो या वे वासना से 
अपरिचित रह हो। वल्बि वोई पूर्वग्रह लेबर दह चलता है तो इस से उलटा ही । 
न आज विवाह पूर्व ऐही अनुभूति या समर्ग जोवन का अभिश्याप वन जाता है, जैधा 
कि पश्चिम में उन्‍्नीसवी घती वे उत्तरसाल तक हाता था--टॉमस हार्डी वी 'टैस' 
जिस का एवं ज्ववन्त उदाहरण है--या जि भारतीय साहित्य में पहले महागुद्ध वे 
समय तब होता था। आज यह माना जाता है कि स्त्री एवं बार भूस बर वे भी 
सभत सकती है. नागरिक जीवन में स्थान ण सक़की है, मम्यन श्री उपयोगी यशाए 
हा सवद्ो है और जीवन के साथ कामचलाऊ समझौता वर के सुखी भी हो सवती 
है। आज पते की अपेक्षा ऐमे व्यक्त वहुत अधिक हैं जिन के सेक्‍्स-जीवन में 
विपमता हो, सवित ऐसे अपक्षया बहुत कम जिन का जीवन सेक्स के कारण नष्ट 
हो जाता है। इस वा वरुण सेवस के सम्दन्ध मे समाज बा नया दृष्टिकोण है, और 


आधुनिक उपन्यास और दृष्टिकोण प्र 
आधुनिक उपन्यास में यह दृष्टिकोण सम्पूर्ण रूप से प्रतिविम्बित होता है। 
४ 
अभी तक हम दुष्टिकोण के महत्व वी बएत करते आए हैं। लेकिन दृष्टिकोण 
के महत्त्व के साथ-साथ दृष्टिकोण की एक समस्या भी खडी हो जाती है। जीवन 
के प्रति दृष्टिकोण आत्म-रक्षा वी एक दर्त वद जा सकता है--हमारी अस्तित्व- 
रक्षा हो सकती है या नहीं, इस का उत्तर इसी पर निर्भर कर सकता है कि जीवन 
के प्रति हमारा दृष्टिकोण वया है? पदिचम वी सभी सम्यताओ का विकास 
अन्ततोगर्वा इसी प्रदन १र आ कर अटका है, भौर आधुनिक (पास्चात्य ) सम्यता 
के सामने भी आज यही प्रश्न है, जीवन को हम ऊँसे देखे क्रि उम का दवाव हम 
सह सकें, जीवन के प्रति हमारा दृष्टिकोण वया हो, जिस से हम उस की 
कठिनाइयों के बावजूद अपना अस्तित्व बनाये रह भ्के ? यह प्रथ्न नया तो नही है 
और प्रत्येक सम्यता एक प्रदार से इसी प्रश् कए सगठित और सामृहिक उत्तर 
होती है, लेकिन इस समस्या का पूरा दबाव, इस की पूरी तीव्रता आधुनिक युग 
का व्यवित ही समझ सकता है। इस का कारण बेबल यही नही है कि इस की सब 
से नयी और आशावादी सम्यता भी पूबृवर्ती सम्यताओ की तरह एक प्रश्तविराम 
के सामने आ खडी हुई है। एक बारण यह भी है कि वैज्ञानिक विश्वस्तता और 
स्पष्टता की ओर इधर जो बेगवी प्रगति हो रही थी और जिस से उसे आशा हो 
चली थी कि वह जीवन के सत्त्य को हस्तगत्त कर लेगी, वह प्रयति भी मानो रद्ध 
हो गयी है और अनुसन्धान एक सूनी दीवार से टकरा कर रह गया हैं। सापेध्य- 
बाद की चोट ने यो तो हमारी बुद्धि को ही धक्ब्रा पहुंचाया ओर हमारी वे घारिक 
भूमि को कंपा दिया, लेकिन हमारे भौतिक सामाजिक जीवल की जड़ो को भी 
उसने बुरी तरह हिला दिया। मानव अभी नये वैज्ञानिक यथार्थ को सही टग से 
स्वीकार नही कर सका है--और न नये वैज्ञानिक अनिश्चय को सम्पूर्णवया अपना 
संता है। नये वैज्ञानिक ज्ञान के आधार पर अपने विश्वास और मान्यताओं का 
पुन परीक्षण और समन्वय वह अभी नही कर सका है। परिस्थिति इस लिए और 
भा शोचनीय है कि वहुत-से लोग अब मानने लगे है कि किसी भी वस्तु मे विब्वास 
करना या विसी भी विश्वास में आशा केन्द्रित करना विपज्जनक है। दूध का 
[छ्‌ फूक कर पीता है; पुरानी निशचयात्मक्ता खो कर मानव सभी चीजों 
बारे में दक्ति हो उठे तो क्या आइचय ? इस प्रकार एक ओर निश्चयात्मक्ता 
की मांग सब से अधिक प्रवल है, (“विश्वासो का होना ही पर्याप्त नही है, विश्वास 
"भी होना चाहिए) ' तो दूसरी ओर भूतपूर्व निददयात्मकता और विश्वास से 
निराशा भो चरम विन्दू पर है (“में समुच भुलस अतीत से मुंह मोड़ लेगा चाहता 
१. इट इश नहि एनफ ड दैव कनविवशन्स, वन मस्ट अर उसी देव क्मब्डिशन 
जा०० एसु० एस० हविनसन, 'इप बिन्टर कम्स' 








घ६ हिन्दी साहित्य 


है।" 'काघ्य कि समय की दिय्या में कोई नयी आँधी उठे और मुझे वहा ले 
जाय !) 
इस अनिशचय, उलकन और अव्यवस्था म, जिसे एक व्यक्ति के भीतर अनेक 
था बहुमुखी व्यविवत्व का उभार और नी जटिल बना देता है, बस्तिख-रक्षा का 
एबमान साधन जीवन के प्रति दृष्टिकोप ही हा जाता है। वह दष्टिकोप का 
हो, उम के वार म॑ अनेक मत हैं । एक मत यह भी है कि दृष्टिकोण वया है, इस वा 
महत्व उत्तना नही है जितना इस का ज्षि दृष्टिकाघ है, वयोकि दृष्टिकोध होता 
ही सूचित करता है कि उपन्यासकार एक एस सुविधापूर्ण स्थत पर है जहाँ से वह्‌ 
विश्व की व्यापक अव्यवस्था के परिदृश्य का अवलोकन कर सकता है ' 
इस नय युग की इस नयी अवस्थिति का वाहन, उसकी अभिव्यजना का 
माध्यम उपन्याय ही वयो है कविता, नाटक या निरे दा निक प्रवन्य वया नहीं ? 
बयाकि परिस्थिनिया व आधुनिश निरूपण का एक अय यह भी है हिं इस स्थिति 
बा जीवित विस्तार में ( इन द फोल्ड') हो दिखाना चाहिए ॥ य सव समस्याएं 
और परिस्यितिया किस प्रगार जीवन-ब्यापार को प्रभावित या निरुषित करती 
+हैं/ इसी का अध्ययन होना है जौर जीवन व्यापार तो उपयास वा विषय है ही । 
उपन्यास साहित्यामिन्यजना का सर्वश्रेष्ठ आधुनिक माध्यम है क्यों कि वह एव 
मिश्ित या सगठित माध्यम है--न तो काव्य की साँति शुद्ध औौर ने नाइक की 
आति सीमित । कवि घूलत अपन लिए लिखता है, साटबकार मूलत' सामाजिक 
था दणक वे लिए । लेकिन उपस्थासकार एवं साथ ही वलाभिन्यजना वे कई 
उतरा पर विचरण कर सकता एक साथ ही सवक लिए लिख सबता है 
जग साधारण व लिए (०अमुब पटित हुआ या हो रहा है '), दूसरे तेसका हे 
लिए ('अमुत्र विपय-वस्तु को मैंन तो ऐसे लिया है, आप क्या करते, या 
शेबसपियर या सुर्गंवव क्‍या करता २) या स्वयं अपने लिए (“हां, यह ता दृष्दि- 
कोय हुआ, समस्या का हत यया है ?”) एक साथ कई स्तरों पर अभिज्यवित 
आधुनिक उपयास का एक लक्षण है। आनदे जोद का 'जालसाज' (ले फ़ो मॉनेयर्स ) 
इस प्रद्मार क उपन्यास का बहन रोचक उदाहरण है। रूप विधान नी दृष्टि से 
यह इधर वी महत्त्वपूर्ण साहित्यिक इृतियो में स्थान रखता है। एक साहित्यिक 
माध्यम के रूप में उपन्यास जो विशिष्ट और अद्वितीय अवसर देता है, उस का 
इस मे भरपूर उपयोग किया गया है। एल्डस हमले, जॉन्डोस पैसोस, चार्ल्स 
,माँगन--पश्चिमो साहित्या से जौर अनेक उदाहरण दिये जा सकते हैं। एक साथ 
एवाधिक स्तर पर अमिव्यजना और दो-तीन अलग अलग कातों ने निर्वाह वे 
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आफ 
आधुनिक उपन्यास और दृष्टिकोण " चघछ 


“हिन्दी से एक उदाहरण के रूप में शेखर का नाम लिया जा सकता है। उपन्यास 
को अच्चाई-बुराई का यहाँ प्रदन नहीं है, केवव रप-विधान के एक आधुनिक प्रयोग 
की बात हो रही है । 
यहाँ कदाचित्‌ दुष्टिकोण और 'ढग' मे भेद करना उचित होगा ! ओॉस्कर 
चाइर्ड का एक ढग (पोज) था जिसे जीवन के प्रति दृष्टिकोण नही कहां जा 
सकता । कहा जा सकता है कि ढंग एक वनावरी दृष्टिकोण होता है। और 
उपन्यामकार उसे तभी ग्रहण करता है जब वह जीवन को सतही नज्ञर से देखकर 
उसे लुभावने रूप मे प्रस्तुत कर के सन्तुष्ट हो जाते वाला हो | लेकित_बाघुनिक 
'उपन्यासकार वास्तविक जगत्‌ से कही अधिक गहरा सम्पर्क रखता है । उस के 
लिए दृष्टिकोण मनोरजन या रोचकता का साधन नही बल्कि जीने के लिए एक 
व्यावहारिक दार्भनिक आधार है। जीवन के लिए ऐसा आधार खोजने को वह 
हक समस्या और कतंव्य के रूप मे लेता है और गम्भीरतापूर्वक उत्त समस्पा और 
आतेंध्य का सामना करता है । यही उस की आधुनिक कसौदी है । 


हम] 





प्रेमचनद और परवर्ती उपन्यास 


आज वा विदेशी साहित्य पडने वाला भारतीय पाठ्य आसानी से बह दें 
सता है कि प्रेमचरद महान्‌ उपन्यासवार नही हैं जौर अपने कथन को पृष्दि 
हे लिए प्रेमचन्द वे समवालोन और परवर्ती विदेशी उपत्यासकारों के नाम ग्ना 
द सबता है। बहानी वे क्षेत्र मे तो बुछ लोगों ने हिल्दी में ही ऐसे दस-दस लेखकों 
वो सचियाँ बनायी हैं जो “प्रेमवन्दर से बम से कम दस दर्ष जागे हैं !” इस तरह 
बा, पा करने वाले अपने अहकार अथवा पू्वग्रह का ही प्ररर्शन वरते है, शिन 
माहित्यकारों वी तुलना को जाती है उठसे से विसी वा भी हित-साधन नहीं 
बरते--न तो प्रमाथ पक्ष का, न प्रमेय वा । दिसी भी साहित्यिक ह॒ति को समीक्षा 
करते सम सबसे पहले उसे अपने साहित्य और समाज वी->अर्यात्‌ उसे 
समाज वी--परिधि में देसना चाहिए । जडो वे बिना पत्ता नही होता, और पौपे 
मी पत्तियाँ देखबर हम उस मिट्टी का युण-दोप पहचान सकते हैं जिस में वह 
पौधा उत्पस्त हआ। इस दृष्टि से देखें तो हम जान सबते टै जि प्रेमचन्द्र का 
आविर्भाव हिन्दी साहित्य के लिए कितनी वडी घटना हैं। प्रेमचन्द वे पहले वा 
हिन्दी आशख्यान-साहित्य आस्यान तो है पर आज जिसे शग्रेडी मे फिविशन वहते 
हैं बह नहीं है। प्रेमचन्द हिन्दी वे पहले आधुनिक जास्यान-लेखब हैं--थाधुनित्र । 
इस अर्थ में कि उन्हें आाघुनिवता का, समकालोनता का, अपने समवर्ती समाज" के 
जीवन वी जन्‍्त शवितयों वा जीवित व्लोध है। निस्मन्‍्देह राष्ट्रीयता वी चैवता 
हिन्द्दी में उनसे पहले भी थी, और बेगला में तो थी हो; लेबिन राष्ट्रीय भावना « 
सामाजिक चेतना वा वेवल एक अग है। प्रेमचन्द के उपस्यासी में राष्ट्रीय खतवा 
है, लेकिन यहाँ जिस बात की चचां वी जा रही है वह उससे वही बदी चीड है। 
एय्यारी, तिलिस्मी और मालिनो-भटियारिनो वे विश्सों से, या पुराने जात्यनों 
के पुन ससकरणों से, सेवा शदन' तक कितनी बडी मछिल है, इस पर थोड़ी देर 
विचार करने से प्रेमचन्द वी देन पर चकित रह जाना पड़ता है । ह् 
यह भी प्रेमचन्द वो समवालोनता वा वे दल ऐतिहासिक पहलू है । बहा जा 
& जगा हूँ दि ऐतिहासिक दृष्टि से तो प्रेमघचरद या मकसद है, पर इतिहास जीवित 
साय नही है, वह अतीस का सन्य है। औौरप्रेमचन्द ना साहित्य हमारी साहित्य- 
परम्परा मे स्थान तो रखता है, सेकिति वह एक पिछद्या हुआ स्थान है, क्योवि 


डी 
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आज हम उससे आगे निकल आए है । ऐसा होता तो बड़े सम्तोथ वी बात होती 
क्योकि ऐसा होने से प्रेमचन्द का महत्त्व तो किसी तरह कम न होता, और साथ 
ही हम अपनी प्रगति पर गव॑ भी कर सकते । वालिदास या श्रीहर्प पुराने हैं, आज 
कोई उनके उम्र की चीज लिखे तो इसे काल विपयंय ही मानना होगा, फिर भी 
यह कहने का साहस कौन करेगा कि कालिदास या श्रीहप के साहित्य का आजे 
>प नहीं रहा ! किल्तु प्रेमचन्द के उपस्यासों से परवर्ती उपन्यास-्साहित्य की 
/पुलना करने पर क्या यह दावा किया जा सकता है कि परवर्ती साहिल्‍य सचमुच 
प्रमचन्द से बहुत भागे है ? और अगर वहुत न सही, कुछ भी आगे होने वा दावा 
किया जा सकता है, तो वह ठीक किस अध॑ मे ? यह प्रश्न निश्चय ही अस्वेषणी य 
है, और अध्ययत के बाद कदाखित्‌ इसी परिणाम पर पहुंचना हो गा कि ऐमा दादा 
अगर किया भी जा सकता हैतो उसे वहुत-्सी शर्तों और मर्यादाओं में वेष्दित 
करके ही । 
असल में परवर्ती युग मे शिल्प का--तकनीऊफ का--महत्त्व बहुत बढ गया 
है । शिल्प-शली की चकाचौघ के कारण ही हम कई नयी क्ृतियों को वह महत्व 
देने तगे है जिनके वे वास्तव में पात नहीं है और णो भविष्य उन्हे नही देगा । 
दूसरी ओर यथाथ्थवाद के नाम पर प्रगतिवादी आन्दोलन ने जहाँ साहित्यकार की 
दृष्टि को एक नयी दिशा की ओर मोडा वहाँ एक दूसरे परिदृश्य में उम्र हटा भी 
दिया । अग्रेजी में कहालत है कि 'पेडो के कारण जगद नहीं दीखता', इसी बात 
को यो कहना कि 'जगल के कारण पेड नही दीखते' किसी नये सत्य का आविष्कार 
करना नही है, केवल वलाघात को स्थातान्तरित कर देना है। सामच्तकालीन 
साहित्य मे अगर उच्च वर्ग के पातो का ही यथार्थ बर्षन होता था और इधर लोग 
क्वेबल एक परिपादो के साँचे मे ढलो हुई छायाएँ मात्र रह जाती थी, तो आज की 
आग्रही साहित्य-दृष्टि भी कम संर्कुचित नहीं है अगर उसने भुलुआा घोन्नी और 
_ मनुआ चमार को व्यवित-चरित्र देकर भद् और उच्चवर्गीय व्येविनयों को पतले 
बना दिया है । न ही वह उसका प्रतिकार है, जैसा कि कुछ बाद के लेखको मे 
देखा जाता है, कि पूरे समाज मे एक यर्ग का वास्तविक रूप-चित्र और दूसरे के 
केवल साँचे-दले पुतते न दिसाव र, समाज के एक वहुन छोटे-से देशिक वृत्त कौ-५ 
एक 'अंचल' को लेकर उसको पूरा देखा जाए और उस वृत्त के बाहर के समान 
को छोड़ दिया जाए। फिर वह्‌ देंशिके दृत्त चाहे एक देहाती अचल का हो, चाहे 
एक कस्वे का, चाहे महातगर के एक जीर्ण होकर टूटने हुए मुहल्ले वा । 
यो तो एक हूं तक प्रेमचन्द के साहित्य में भी यह दोप है। उनके देहाती, 
निम्गवर्णीय (या निचले मध्यवर्सीय भी) पात्रो का चितण तो सराऔर सर्वागीण 
सच्चा है, पर शिक्षित मध्यवर्गीय या उच्चवर्गीय पात्रों का चितण सतही और 
अविश्वास्य । विस्तु प्रेमचन्द मे यह दोप जनुभव की सीमा का दोप है, सकुचित 
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सहानुभूति, उदारता की कमी, पूर्वेग्रह या इच्छा से उत्पन्न होते वाला नहीं। 
जवकि इसके प्रतिकूल अधिकाश प्रगतिवादों साहित्य को सरल्पपूर्वेक संजु- 
वबित रखी गयी दृष्टि से देखता है। उसका ययाये एक खडित यथार्थ रहा है जिसे 
वह सडदय ही देखना चाहता रहा है क्योकि वह बुद्ध खडो वो अनदेखी करना 
चाहता है जो उसके संद्धान्तिक टाँचे मे सही नही बैठते । जीवन को अविचन दृष्टि 
और सम्पूर्ण दबना--ठु सी लाइफ स्टेडिली एण्ड टु सी इट होल--न उससे दत 
पडा है, न उसन चाहा है। प्रेमचन्द बा दृष्टिकोण मानवदादी था। समाज वें बे 
विभाजन को और उसस उत्पन्न होन बाल उत्तोडन और शोपण वो वह न देखता 
हो ऐसा नहीं था किन्तु इस वात को वह बनदखी नही बर सकता था, न बरना 
चाहता था, कि जन्म, वर में या घटता-चत्र से कसी वर्ग वे हितों से सम्बद्ध हो 
जाना सामाजिक जीवन को एक घटना अथवा वास्तविकता है, जेब कि मानव 
होना उसे जीवन की ही बुनियादी बास्तविबता है और उस बुनियादी वास्त- 
विवता व नाते मानव माय सहानुभूति का पात्र हैं। 
बह सतत हैं जि प्रेमचन्द सामाजिद आदर्शवादी थे। आज वे युग में जिसकी 
का आदेशवादी कहना एक प्रकार से उसे गालो दना ही है। 'प्रेमाश्षम' के आादर्स 
ममाज वाऔर प्रेमाश्रम ही वया, सेवान्मदन' के सेवा-्सदन पर ही बगा आज 
बे विदर्ध पाठक वो प्रत्यय हो सबेगा २ हवाला देवर प्रेमचन्द्र वे ल्लादशंवाद वो 
वाल्पनिव और असार बताया जा ही सकता है। पर उपन्यासक्ञार की समाज- 
परिकरूपना अपर्याप्त भी मान लो जाय तो उतन भर से यह भिद्ध नही किया जा 
सकता कि उसके आदर्श मे प्राण-शवित नही है, या कि उसके आदर्भवाद में रच- 
नात्मक सम्मावनाएँ बिलकुल नही हैं। साधारणतया हम यह नहीं मान लेंगे वि 
समाजोन्‍नतति या सुधार हो साहित्यकार का सह््य है या होना चाहिए, पर स्वात्पित 
लक्ष्य एक बात है और प्रभाव की दिशा दूसरी दात, और यह वहना असंग्त 
ने होगा कि प्रेमचन्द वे' उपन्यासो में रचनात्मक प्रभाव की सम्मावना अधिक है 
वयोकि प्रेमचन्द का ' आदर्श वाद मानवता में आसबिते रखना है और वह 
भासदित रचनात्मक प्रणालियों में बाँधी जा सरतो है । 
इन साधारण भर व्यापर प्रतिपत्तियों के स्पप्टीवरण वे विए परवर्ता 
उपन्यास-साहित्य से कुछ उदाहरण देना उचित होगा । पे मचन्दोत्तर सब उपस्यानों 
को पड़ताल का असम्भव प्रयत्न न करवे उन्हीं उपन्यासों को सामने रखा जाये 
जिनता उल्लेख सामान्‍्यन पहने मी हो चुका है (दै० साहित्य-प्रवुत्तियों वी सामा- 
डिक पृष्यभुति) भगवतोचरण वर्मा का 'टदे-मेढे रास्ते', उपद्रनाय अस्त वा 
//बिर्ती दोवारें', इ ताचन्द्र जोशी का 'निर्दासित', यशपाल का 'दशदोही', रागेय 
रापव वा* घरौर+ रामचन्द्र तिवारी का सागर, सरिया और अवाल' तथा 
अमृतलाल मागर का “बंद और समुद' । यह नहीं कि परवर्ती उपन्यासों में केवल 
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ये महत्त्व के समझे गये हैं, उल्लेखनीय उपन्यास और भी हैं। लेकरिम ऐतिहामिक 
उपन्यास या अतीत के युगचित्र यहाँ प्रासगिक नहीं है, समकालीन सामाजिक वस्तु 
बाले उपन्यास ही यहाँ सामने रखने हैं । इस दुष्टि से जैनेन्द्रकुमार के दो-एक 
उपन्यास भी लिय्रे जा सकते, पर त्यागपत्र' भी अन्तत व्यक्तित-चित्र है और 
'घुनीता' के लिए तो स्वय लेखक की ओर से ही वास्तविकता का दावा नही है-- 
उसके पात्र सामाजिक व्यक्ति नही, रचना-सघटित मानव-यत्त है जिनके द्वारा 
लेखक एक उपकल्पित मानसिक मघर् को मूर्त रूप देना चाहता है। इनमे लेखक 
की सफलता सवसे पहले तम्नीक कौ विजय है और उसी सन्दर्भ में इतका 
अध्ययन त्रिशेष उपयोगी हो सकता है। 

उल्लनिखित सभी उपन्यास समकालीन सामाजिक घटना से भम्बन्ध रखते है 
और उसी के द्वारा मानव-जीवन का चित्रण और अध्ययन करते हैं। चार-पाँच 
घर्ष की अवधि मे इतने और इस कोटि के सामाजिक उपन्यात्तों वा प्रकाशन 
सन्तोप वा विषय होगा', यद्यपि इनमे से किसी को सर्वथा परिपक्व निर्दोष कला- 
छूति नही मादा जा सकता और सभो मे न्यूनाधिक मात्रा में सिद्धान्तों और 
मतवादो का आरोप है--वह्‌ एकप्राणता नही है जो साहित्यिक कृति में होनी 
चाहिए।  ., 

“हढे-मेढे रास्ते” राजनंतिक आन्दोलन के तीन रास्तों के--गाधीवादी, 
कम्युनिस्ट और आतकवादी सम्प्रदायो के--अध्ययन के नाम पर वास्तव मे राज- 
नैतिक संघर्ष के परिपादर्ब में व्यक्षितयों का ही चित्रण है। उस राजनेतिक संघर्ष 
में लेखक का पूर्वग्रह भी विलकुल स्पष्ट है। दृढ-चरित्र और शासनश्रिय ताल्लुकेदार 
के तीन बेे तीन पथ चुनते है। गाधीवादी पुत्र किमी हद तक लेखक की सहातु- 
भूति पाता है। आतंकवादी का चित घटिया रोमानी उपन्यासों जेसा है और 
बिलकुल ही भ्ूूठ हो जाता अगर जहाँ-तहाँ मनोदैज्ञानिक विश्लेषण को पैठ उसमे 
प्राण मही डाल देती। कम्युनिस्ट को तो लेषक ने स्पप्ठतया विद्रूप और तिरस्कार 
का पाभ्र बताया है और उसके साथ लेखक के वर्ताव में उतनी ही 'सच्चाई है 
हजतनी की सरकम के विदूषक की पटापट वजने वाली चमडे को लाठी की मार मे 
होती है। तीन पश्चियो मे कोई भी सथार्थ और सामाजिक मानव-चरित्र नही है, 
न उनके द्वारा तय किये गए टेढे-मेढे रास्ते ही वास्तविक, यथाये और विश्वास्प 
हैं। उपन्यास का सबसे अधिक विश्वास्थ और खरा चित्र ताल्लुकेदार का ही हैं 
और उसके बाद गाँव के वूढ भगड, का। और इसका कारण यही है कि इन्ही दो 

पात्रों को लेखक की मानवीय सहानुभूति मिली है, इन्ही के मन को उसने संवेदना 
के सहारे समझा और ग्रहण किया है। निस्मन्देह उपन्यास रोचक है और लेखक 
३० इस निबरन्ध में स्वानन्ध्य-्युग के उपन्यासों को अर्चा नहीं वी गई दे, खतस्तता- 

-प्राध्ति से पहले प्रकाशित उपन्‍्यासों पर दो विचार किया गया दै। 
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को प्रतिज्ञा की सीसाओ को समन लेने वे बाद उपन्यास दे बौडमपन पर हँस 
सकना भी सम्भव है। लेविन क्या यह उपन्यास यथवार्धवादो है ?--दस प्रश्न का 
उत्तर खोजने चलने पर और भी प्रइन ही हाथ जाते हैं : क्या उपन्यास वा समाज 
हमारा समाज है ? या कि कोई भी मानद समाज है २? वया उसवे पात्र हमारे 
समान के मानठ-पान हैं ? सक्षेप भे---कया उसकी वस्तु समझालीन और बर्वंगर्भ 
है, सिग्निफ्किष्ट है? 
इसकी तुलना मे 'गिरती दोदार बड़ी अधिक भच्ची और यथाये है। उनका 
सच बहुत सबु चित है वयावि उसरी दृष्टि भी सबुचित अथुवीक्षव दृष्दि है लौर 
जीवन वे प्रसार और वहाव को नहीं देखती । जिस तरह मूति पर चलता हुना 
चौटा उसवी रचता की एर-एक वारोबी और सतह के खुरदुरेपन को देखता है 
लेकित मूर्ति को नहीं देव सकता और उसके रूप वी तो वल्पना ही नहींकर 
सकता, उसी तरह “गिरती दीवारे का लसत्र उसके नायर ये साथ बात्मसातु 
होवर उस परिपाइव का नहीं दखता जिसमे कि नायक एक स्वल्प इकाई-भर है। 
उपन्यास मे वही-कटी बहुत ही मामिक चित्रण है, और वर्भी-क्भी दृष्टि वे सूक्ष्म 
आाविप्शार के वारण काई स्थान अयवा पात्र अत्यन्त सजीव होवर उमर जाया 
है। लेपक की ठोस सामारिव बुद्धि के कारण जहाँनतहाँ पैनी और चुमतों हुई 
उविनयाँ मिलती है जिनकी दाद देनी पटती है। विन्‍्तु कुल मिलाकर उपन्यास पूरे 
समाज का एक सघटित चित नहीं देता । इतना ही नहीं, उपन्यास ये नाम से जो 
अनुमान होता है. वस्तु के सहारे पाठक समाज वी गिरती हुई दीवारों वी जो 
कल्पना बरता है, उसे स्वय सेसक उपन्यास के अन्त में नुठला देता है।छ सो 
पृष्ठ पढ़कर अन्त में यह निष्कर्प निकलता देखकर बडी निराशा होती हैजि 
उपन्यास वी दीदारें मानव-समाज की दीवारें नही, पजावी निम्न भद्बन्वर्ग वी भी 
दीवारे नही, बे वल यौन-दुठा की दीवारे हैं। असल म उपम्यास में पैलायी गयी 
घस्तु के आान्तरिव महत्त्व और अर्थ को लेक स्वय पूरी तरह ग्रहण नहीं बर 
भा, पाठकों को ग्रटण बराने की बात तो दूर रहो । “गिरती दोवारें! में जितनी 
वस्तु है, वट पजाव के हिन्दू निम्न भद्-वर्गीय जोवन हे ओदेपन वा सर्वागीण चित्र 
उपस्थित बरने के लिए काफी है और लेख में अगर पसारा फँजाने और 
का सामच्य होता तो यह १स्तक यियोटोर ड्राइजर को (अमेरिकन ईजेटी' का 
भारतीय प्रतिरूप हो सरती | लेविन सेसवः एस सो दार-बरर प्रसगान्तर में पड 
जया हैं, इस या उन घाव पर दो चार द्धाट़े वन के हतके लोभ मे पड़ गया 
था फिर निम्न भद्र वर्य की बहुमुसी आवाक्षाओं मे से बदल एव वे--यौस-तृप्ति 
वी आवाक्षा के---और उसवे खडन मे उत्पन्न होने बाले विद्ारों वे साय उत्तना 
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लीन सामाजिक जीवन वी उपज होती हैं . इसलिए वर्जनाओं से हम तत्कालीत 
समाज-स्थिति को भी समझ सकते है। लेकिन इस द्रविड प्राणायाम के लिए पाठक 
क्यों तैयार हो ? उपन्यासकार का आधा काम वह स्वय क्यो करे ? 
इलांचन्द्र जोशी का 'निर्वा सित' भी अन्ततोगत्वा व्यक्षित-वरित का उपन्यास 
है। एक ही व्यविन, और वह भी ऐसा व्यक्त जिसका व्यक्तित्व अनेक मानसिक 
कामज् वर्जनाओं से कुठित और विघटित हो गया है, उपन्यास का वे न्द्र है। उस 
व्यक्रित को लेपक की सहानुभूति तो मिली है लेकिन पाठक की सहानुभूति इसलिए 
नही मिलती कि उसकी अबारण जस्यिरता के साथ पाठक नहीं चल सक्‍ता। 
उपन्यास की एक यह विशेषता जहर हे कि हिन्दी मे एकमात्र इस उपन्यास में 
शटम बस के आविष्वार वी महत्ता और उसकी दूरव्यापी सम्भावनाओं पर जोर 
दिया गया है। इतना ही नही, उपन्यास के घटना-क्रम में यह आविष्कार एक धुरी 
का काम करता जान पडता हे । लेकिन वास्तव में चसरित-नायक पहले ही जिस 
अम्पूर्ण पराजय और कुठिलावस्था तक पहुँच चुका है, उसी को पाठा पर अभि 
व्यकत कर देने के लिए. एटम बम निमित्त दना लिया गया है। अगर मानव की 
उन्नति पर चरित-तायक का विश्वास पहले ही टूटा हुआ न होता--(वास्तव मे 
अहकारी नायक का मानव में विश्वास कभी रहा ही नहीं और घटनान्वक्र से जो 
कुदित हुआ बह केवल उसका आत्मविश्वास है)--तो एटम बम की घटना से 
तोड़ देने के लिए काफी न होती। जिन्हे मानवता पर विश्वास रहा उन्हें आज भी 
है, और यह नही कहा जा सकता कि बे सब्र मूर्ख हैं और एटम बम की मद्दत्ता से 
परिचित नही है । 
यहुन समझा जाए कि यहाँ मानवता नाम की किसी रहस्यपूर्ण सत्ता क्की 

युहाई दी जा रही है। हम ठो मानते है कि अगर कोई नया रहस्पपूर्ण सत्य 
आविर्भू। होता है तो वह पहले व्यक्विन-चेतना के माध्यम से ही प्रकाश में आता है। 

समाज, समप्टि, मानवता--वे भी जटिल और परिवर्तनशील तथ्य हैं जोर चैज्ञा- 
मिक अम्वेषण की उपयुक्त सामग्री है, हमा रेविकास-पथ की दिशा दनके अध्ययन 
से मूचित और निदिष्ट भी होती है। लेकिन उस पथ पर बढते हुए पू्वे-निदिष्ट 
अथवा विज्ञान के सहारे अनुमेय, उन्नति से अलग जो कुछ मी होता है वह व्यवित 
की देन है। अर्थात्‌ समष्टि की तरह व्यक्ति भी बहुत दुर तक पूर्व-निर्देश! और 
मनुमेय है, लेकिन उससे आगे, जब हम अननुमेष और रहस्यमय के क्षेत्र मे अवेध 
करने है, तव वहाँ व्यवित का ही महत्त होता है। इस दृष्टि से कम-से-कम 
इलाचन्द्र जोशी को इमलिए दोप नही दिया जा सकता कि वह व्यतित की रहस्य- 
मथत्ता की इतना महत्त्व देंते है, वह अपलोच्च है इसलिए कि वह सामाजिक परि- 
आहरव को और उसके कियाशील जानी हुई और प्ूर्वाठुमेय शक्तियों को उचित 
महर््व नही देते । व्यक्ति महानु है तो इसलिए नही कि वह सर्येधा अननुमेय, 
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स्वच्छन्द और अनियमित है, वरन्‌ इसलिए मिं वह एवं अनुमेय और नियमित 
सामाजिक परिपाएवं में रहता हुआ भी उसे परिवर्तित करता है और नयी दिशाएँ 
तथा नयी गति दे सकता है । परिपाईर्व के साथ उसते अस्योस्याथ्य को न देखना 
व्यक्ति को एसी आवाश-बेल मानना है जो कि अपने आधार की मार ही सह॒ती 
है, और बुछ नहीं कर सकती । ऐसी कल्पना दा परिणाम सम्पूर्ण परानय और 
निराशावाद ही हो सकता है । और वास्तव में इसाचन्द्र जी वे उपन्यास में यही 
परिणनि हुई भी है। सम्यासी से 'निर्वांसित तक का विक्षात इसे सूचित वरता 
है। 

सुना की दृष्टि से घहपात का दशद्रोही' इन उपन्यासा में सबसे अर 
पद्यपि उसकी कथा भारत स अफगानिस्तान जाती है जौर फिर लोटती है जोर 
विदश का वर्णन उतना सम्यय्‌ जौर जीवन्त नही है जितना कि भारत रा यापाल 
एक प्रौड वुशल और बध्यवसायी झिल्पी हैं बौर इसी विल्प के सहारे उन्होंने एक 
रोचक और पठनीय उपन्यास्त प्रस्तुत किया है ! शिल्प और तकनीव पर अपने 
अधिकार को बह अधिक्ाधित राजनंतिक अथवा संद्धान्तिक प्रतिपत्तियी मे लगा 
रहे हैं, इस पर कुद्ध पाठका को खेद हो सकता है, पर अधिमख्य पाठक जो उपन्यास 
में सबसे पहत एक सुघड रोचकता चाहत हैं, वे इस वात को अनदेजी भी वर 
सकते हैं। 

राग्रेय राघव के उपन्यास 'घरोदे' मे प्रतिमा दे भी जौर अपरिपवाता दे 
भी स्पप्ट सक्षण हैं। लेखक ने अनुभव क्या है कि मानवीय उद्योग एवं महत्तर 
परिपाइद में होता है जिस पर उसका अधिक्षार नहीं है, और इस अवुभव का 
आमास पाठकों को देने वी उसने पूरी चेप्टा वो है। विन्तु जहाँ प्रतिभा प्रहप* 
घक्त और भूम देती है, वहाँ परिपववता अनावश्यक वे परित्याग या निर्ममव 
भी देती है, वह निर्ममत्व रागेय राधव में नहीं है! बॉविज के विद्यार्थी-विद्याथि- 
नियो के अधकचरे ज्ञान और वय सन्पियाल की अस्पप्ट लाखलसाओं पर आधारित 
बाद-विवाद विजजुत अनावश्यक है और उपन्यास की झवित को छोघ करता है। 
बुज मिलाकर कहना पडता है कि “घरोंदे! का महत्त्व उसवी उपलब्धि में नहीं, 
आपमिप्पत्‌ उपलब्धियों वी सम्मावना में है। 

सागर, मरिता और अबाज तथा “महाकाल! दोनों की वस्तु बबात वे 
अकात से शी गयी है। दोनो खरे यथाय वित्र हैं। नायर के वित्रण मे अधित 
बारीकी और शक्ति है। उपकरण और सामग्री का उपयोग करने वा उनवा ढस 
नी जधिक आधुनिक है। ततनोर को दृष्टि से इन दो उपस्यासी वी नुलना उप- 
यायी है। शमचन्‍्द्र तिवारों का तकनीवः प्रेमचन्द वे तिक्टटर है; घायद अपने 
हक 27020 पक स से दही प्रेमचन्द वे सबसे निवट माने जायेंगे । 

सर्वेथा मिन्‍न श्रकार का है। तिवारी जी के सामने 
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और प्रेमचन्द के सामने --भानवता कर, मानवीय उद्योगों का एक दाँचा रहता है 
जिसमे व्यवित का उद्योग बाँध दिया जाता है । फलत अमुक एक और अमुक दुसरे 
व्यक्ति की विशेषता और रोचकता इसमें रह जाती है कि दोनों एक साधारण 
मानव से किस हृद तक भिस्न हैं । किन्तु नागर जी के सामने वैसा कोई ढाँचा नहीं 
रहता । बह प्राहतिक शक्तियों से ताडित॑ और प्रतारित व्यक्तियों का एक के बाद 
एक चित्र उपस्थित बरते चलते है और इन चित्रों से मातवता का सम्पूर्ण चित्र 
तैंयार करने का काम पाठक पर छोट देते है। उनका प्रद्नतवादी चित्रण तत्काल 
प्रभाव डालता है लेकिन चित्रो के समू हू मे मानवता का जो रूप हमारे सामने आता 
है वह मूलत एफ नवारास्मक रूप है। फलत व्यवितियों बी बहुलता और रगीनियाँ 
ही मानवता के सम्पूर्ण चित्रण स्रे बाधक होती है और लेसक के उद्देश्य को असफल 
कर देती हैं। पाठक पूछता है, 'अगर यह सच है कि अकाल की दुर्घटना वास्तव में 
अहृत बडी दुर्घटना है किन्तु मानवीय इतिहास मे बेबल एवं धटना है--वास्तव 
में मानय को इस सरह आमूल पतित कर दे सकती है तो फिर मानव का महत्त्व 
बया है और मानवता की रक्षाकी चिन्ता हमें क्‍यों हो ? परिस्थिति मानत्र को 
तोडती है या घनाती है, यह ठीक है, लेक्नि अगर सम्य केवल इतना ही होता तो 
हम मानवता के लिए अधिक व्यस्त न होते, व्योकि परिस्थिति ही मव-कुछ हो 
जाती । क्योंकि ऐसे व्यक्ति हैं और होते हैं जो कि बनने और टूटने के नियमों के 
अधीन होकर भी पूर्णतया पारिस्थिति-सचालित नहीं हो जाते, इसीलिए हम 
मालवता के भविष्य के बारे मे आश्ाबादी हो सकते है। व्यक्ति के महत्व के बारे 
मे ऊपर जो कुछ कहा गया वह यदाँ प्रासगिक है। इस दृष्टि से तिवारी जी का 
उपन्यास अधिक सन्तोपप्रद है। उसमे मानवों की वासना, लोलुपता और नीचता 
की पृष्ठभूमि पर मानव के ही साहस और उद्योग ब--भले ही अक्चिन और 
असफल उद्योग कॉ-चित्र पेश क्या गया है । 
अपने समय के कुछ-एक उपन्यासो की इस समीक्षा मे अति सक्षेप के कारण 
अलग-अलग उपन्यासो के साथ न्याय नदी हो सका है, और समीक्षा यो भी एकागी 
और अधूरी है; तदाचित्‌ अपेक्षा से अधिक बेमुरव्वत भी है। पर सप्रकालीनो 
की आलोचना में यह स्वाभाविक होने के नाते क्षम्म है, और यो भी दो अतियो में 
से कम आपज्जनक अति है। 
तो हम देखते है कि जहाँ कक मानवीय सहानुभूति का->लैखक-मानव बी 
विदव-मासव के साथ एकात्मता वा--प्रइन है, प्रेमचनद इस बात में आगेथे। 
उनकी दृष्टि अधिक उदार थी, इतर मानवो के साथ उनकी संवेदना का सूत 
अधिक मजीव और स्पन्दनशील था। डी० एच० लारेंस ने अपने समय के एक नव- 
मयाय॑वादी उपत्यास की भूमिका मे उसके लेखक का अनुमोदन करते हुए कहा 
था . आधुनिक सफाई-- सैनिटेशन--की जड मे यह बात है कि मानव को मानव 
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की व्‌ अमह्य हो गयी है। बहयथा सानव जाति को उन्‍्तति और नुघार वो प्रचेप्टा 
में भी सानद से प्रेम नहीं मानव दे प्रति अवहलना या घृणा की भावनां क्मम 
करती है। बुद्धिवादी व जिए यह खतरा सदा बना रहता है कि उस वी मानवीय 
संवेदना वा खोल वही सूख ने जाय मानव दे जिउ उसका देई एक रूजो जबु- 
क्म्पा वा ही नप न ल से । प्रेमचन्द को और हमारी दृष्टि म ऐसा हो पत्र 
आता गया है। प्रेमचन्द का मानवता से प्रेम था हम सधिन्‍-स-अधितक्र मानवता 
को प्रगति मान चाहने हैं। 

आस्यान-साहित्य को हमने प्रेमचन्द से जागे वटाया है, लेडिन मुब्यवता 
शिल्प की दिशा म। हम ज्यादा सकाई लाये हैं--जरपोकि “मानव को मानद वी 
बू नापसन्द है।' साहित्यवायर की संवेदना वा, मानवीय चेतना को, हमने जधिकत 
विकसित या प्रसारित नही किया है । यह एक कारण है--और यह पर्याप्त वारण 
है-+कि प्रेमचन्द का अाख्यान-साहित्य अब नी एक जादर्श का बाम दे सव ता है-- 
मार्गदर्धन कर रउता है। प्रेमवन्द को हम पीे छोड आये, यह दावा सार्थक्ष उसो 
दिन होगा जिस दिन उससे वडी मानवीय सवेदना हमारे वीच प्रवृट हो । उसके 
बाद ही हम कह सगे क्ि प्रेमचन्द वा महत्व ऐतिहासिक महन्व है | त़द तक वह 
हमारे बीच मे हैं, पुराने पटबर नी समर्थ हैं, साट्प्प-सस्तार में गुहस्थानोय हैं 
जौर उनस हम शिक्षा ग्रहण करनी चाहिए । 
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अपने शैशव-काल से ही हम कहानियाँ सुनना आरम्भ कर देते हैं---दादियों 
से, माँथो से, घर की बडीन्बूढियों से; कभी-क्प्ती आयु में कुछ ही बडे समियों 
से | “नानी की कहानी' मुहावरा ही हो गया है, क्यो कि कहानी के साथ हमारा 
पहला मानसिक सम्बन्ध ऐसे ही किसी निमित्त से होता है । इतना ही नही, शैश्ञव- 
काल में सुनी हुई कहानियाँ हमारी कल्पना और हमारे कौतूहल को जैसे उकभाती 
हैं, उसका हमारे व्यक्तित्व के निर्माण और विक्रास पर स्थायी प्रभाव पड़ता है, 
यहाँ तक कि यह भी कहा जा सकता है कि हम बचपन में जैसी कहानियाँ सुनते 
है, बड़े होऋर वैसे ही हो जाते है। 

और कहानी किसी वर्ग या जाति या देश-काल की सीमाओ से बेँधी नही है। 
सभी वयों और जातियो में कहानी कही और झुनी जाती है, हाँ, स्थान, शिक्षा, 
मानप्तिक परिपक्‍त्रता और सामाजिक वातावरण आदि से कहानी का ढेग प्रभा- 
वित होता है। 

जिस यय में कल्पना का विकास होता है. उसमे बालक कहानियाँ सुनते ही 
नही, कहते भी है, और श्रोता न हो तो स्वय अपने-आप से कहते है। बच्ची का 
डीगें हाँकना या बड़ी-बडी बालें बताना भी कहानी कहने का एक रूप है और 
बच्चों के व्यक्तित्व के विकास का एक लक्षण । बहुधा कहानी का नायक या ग्रमु व 
पात्र बच्चा स्वय होता है, कभी यह स्थान किसी प्रियजनन को, या क्रिसी ऐसे 
व्यक्रित को जिसका प्रभाव उस समय गहरा हो, मिल जाता है। बच्चों वी अपने 
से कही हुई हर कहामी उनकी किसी समस्या का हल करती है, या विरोधी अनु- 
अवो या प्रभावों मे सन्तुलन और सापजस्य पाने का प्रवत्त करती है। वस्चो की 
गढ़ी हुई कहानियों से हम उनके चरित्र के विवास को समझ सकते हैं, और वस्तु- 
-स्थिति--घटना, समाज, घरेलू जीवत, व्यक्तियत अनुभव आदि--के प्रभावी को 
ग्रहण करने की उनकी योग्यता और प्रणालियों का अध्ययन कर सकते हैं। इसी 
प्रकार हम किसी जाति या बंगें की कहानियों बे अव्ययन से उसके मानसिक गठन 
बो समझ सकते हैं--विशेषरर कम शिकतित जातियो के, जिनकी मन-अरवृत्तियाँ 
बहुत कुछ बच्चो के हो समान होती है। लोक-साहित्य के इस अग का अध्ययन 
शेसी जातियों या वर्गों की आश्या-्आवा ज्ञाओ, जादनों और प्रतिमानों को समझने 


धर्द ि हिन्दी साहित्य 


के लिए अत्यन्त मूल्यवान होता है---उनकी सवेदना से सम्पर्क स्थापित करने दे 
लिए तो अनिवार्य हो होता है 

इसे यह तो स्पष्ट हो जाना चाहिए कि कहा नी सानव-स नाड वे ादिकान 
से ही चली आयी है, और समाज-जीव न मे उसका महत्वपूर्ण स्थान रहा है--वे दन 
मनोरजन या बौतूहल के लिए नही, वरन्‌ समाज के मानसिक संगठन थे सूदक, 
आश्या-आकाक्षाओं के माध्यम, और सवेदन-सम्प्रेषण के सवाहर के रूप मे । 


कहानी की परम्परा 


यहाँ वहानी झब्द का प्रयोग एक साधारण अर्थ मे शियाजा रहा है, एम 
विशिष्ट अर्थ में नही जिसके तिए अग्रेज़ी में शॉर्ट स्टोरी” और भारतीय मापाओं 
में 'गल्प', 'कहानी', 'लघु-वघा' आादि शब्द प्रयुक्त होते हैं। इस साधारण अर्य में 
कहानी वी परम्परा वड़ो लम्दी है, और भारत में भी उनके आदिसून प्रा्गति- 
हापध्विक काल वे धृंघलवे में सो गए हैं। वंदिव साहिय सुन्द र, छोटी जौर अत्यत्त 
प्रभावशाली कहानियों का अमूल्य भडार है, उत्ननिपदो, ब्राह्मथ ग्रस्पों पौर 
आरण्यको में भी कितनी ही अत्यन्त मा्भिक रहातियाँ यिखरी पड़ी हैं। कदाबित्‌ 
समूचे सम्य जगत्‌ में बहानी प्राचीन भारतीय खतोती से ही फंलो , इसमे तो सन्देह 
नहीं कि ईसप वी वहानियों जैसी क्याएँ जो समार मे दूर-दूर तक पायी जाती हैं, 
अपने मूल-रूप में सस्हृत वे 'हितोपदेश' से ही लो गयी थी। पुराण सो आद्यत्त 
बया-गर्भित हैं। 'महाभारत' अके ला ही इतनी कथाओं वा भडार है कि शत्तयों 
से लेखबो यो प्रेरणा देठा रहा है और उभी और दाताव्दियों तब देता रहेगा $ 
बौद्ध साहित्य मे जातब-बयाएँ प्रसिद्ध ही हैं, बौद्ध घोर जैन परम्परा मे 
उदाहरण और दृष्टास्त वा बहुत महत्व रहा और पर-पद पर कया से वाम लिया 
गया। परवर्ती जैन साहित्य वी बयाएँ तो भारतीय कहानो-परम्परा में बहुत 
महत्वपूर्ण स्थान रखती हैं, और उनका जध्ययन सिद्ध करता है नि यद्यपि साधु- 
नित्र बाल में कढ़ानी को यूरोपीय कहानी साहित्य से प्रेरणा मिली बौर उसका 
प्रमाव भी पडा, तथापि भारत में बहानी की अपनी एवं बटूट परम्परा रहो। 
मस्त साहित्य ने वृशत्वघा-्सरित-सायर', द्वाविशत्‌ पुत्तलिआ', 'बैदाल- 
पचविशति *, 'पचतन्‍्त्र, दश्मजुनार-चरित' जादि कया-पन्‍्य हैं ही; इनसे अधिवतर 
हन्दी में मी जनूदित हुए। हिन्दी वे द्ारम्मनयाल को मोौलिव कहानियाँ नही 
उपदब्य होवी , अधिक्षतर सम्दत-साहित्य से जबवा पालि अथया अपक्रण के 
बोड-जेन साटिय से अनुवाद ही होते रहे। विन्‍्तु जिस भादा को आज हम हिन्दी 
बेः नाम से जाते हैं, एप भाषा दे आरम्म हो जाने पर भी इस स्विनि में वि 
परिवर्तन नहीं हुआ; उस का का वहानी-साहित्य भी सुख्यतया अनुवाद है और 
बभी-उभी रूपान्तर या छाया बटूत थोडी मात्रा मे चमत्वारानुपभराजित कहा निया 
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भर लिखी गईं; इस प्रकार की कई कहानियाँ हस्तलिवियों से पायी जाती है । 
विभिन्‍न सम्पस्त कथा-प्रेमी लिपिक रखकर एक-दूसरे के छंग्रहों से हस्तलिखित 
कथाओं की प्रतिलिपि बनवा लेते होगे । कभी यह भी होता होगा कि लिविक एक 
सुनी हुई कहानी को लिपिब्रद्ध करता हो । ऐसे भी प्रमाण है कि रचि-सम्पन्न भद्र 
परिवारों मे युवकों की शिक्षा के लिए हम्तलिपियो का सग्रह रखा जाता था। 

उम्नीसवी शती तक की ऐसी हस्त लिएियाँ पायो जाती हैं, कुछ में ऐसा उल्लेख 
मिलता है कि वे जसुक द्वारा श्वालियारी भाषा' मे लियायी गयी-दत कहानियों 
को खडी बोली वी कशानी का सिकटतम पुरखा माना जा सकता है। हस्तलिफित 
कहानी-साहित्य के विषय मे विधेप खोज होने पर इस काल के छृ तित्व पर अधिक 
प्रकाश पड़ेगा, और हम आधुनिक कहानी का कहानी को प्राचीन परम्परा के साथ 
सम्बन्ध ठौक-ठीक निरूपित कर सकेंगे । 


आधुनिक कहानी : पाश्वात्य परम्परा 

हम कह आये कि कहाती ते आदि-काल से चली आयी है। पर उसका बह 
विशिष्ट प्रकार, जिसे आधुनिक काल मे “कहानी” की अभिधा दी जाती है, उतना 
पुराना नही है। एक जागरूक कन्नाकार द्वारा कौशलपूंक रचित कला-वरतु के 
रूप में कहानो या गलप का आविर्भाव लगभग डेढ सौ वर्ष पहले हुआ, भारत में 
यह परम्परा इससे प्राय. आधी होगी और हिन्दी मे कुछ और कम। 'जागल्‍्क 
कलाकार द्वारा कौशलधूवंक रचित कला-वस्तु' का पूरा अभिप्राय यहाँ समझ लेता 
चाहिए ' कृतिकार के व्यक्षित-वैशिप्टय की छाप इसका अनिवार्य अग था और यह 
बंशिप्ट्थ भाषा का वैंशिप्टय मात्र नही था। अर्थात्‌ आधुनिक “कहानों' ऐसी 
विशिष्द रचना हो गयी थी कि एक कहानी को एक ही हृतिकार कह सकता था। 
दूसरे किसो के लिखने पर वह कहानी वह न रहती--वल्कि दूसरे किसी का उसे 
लिखने का प्रइन ही नही हो सकता था | हम चाहे तो इसी को आधुनिक कहानी 
(शॉर्ट स्टोरी) की कसौटी मान ले सकते है। पुराने किस्से ऐसे थे कि एक ही 
किस्सा अभैक रूपो मे सुनने को मित्र सकता या । अभिप्राय या घटना वहाँ प्रधान 
थी और उसी अभिप्राव या घटना को दूसरे कथाकार भी ले सकते थे । निस्सन्देह 
अलग-अलग व्यक्तियों द्वारा कही गयी कहानी का आस्वाद अलग-अलग होता था, 
फिर भी यह कहा जा सकता था कि यह कहानी भी मूलतः वह कहानी है। आधु- 
निक कहानी में यह नहीं हो सकता । अभिष्नाय या घटना उसमे भ्रघाव नही होती ; 
और एक का अभिप्नाय लेकर लिखी गयी दूसरी कहानी फिर पहली कहानी बिलकु ल 
नही रहती--रह नही सकती; और अगर रहती है तो फिर वह्‌ 'दूसरी' नही है, 
बेवल नकल है। 

विदेश से कहानी का यह आघुनिक उत्थान अमेरिका के लेसक एंडगर ऐलन 
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पो (१६०६ ४६) न आरम्ब होता है--उर्क्ति पो द्वारा नेयेनिएल हॉवॉर्ड 
(१६०४-६४) वी वहानियो की प्रशमरा से । इस पश्मसा के दोरान कहानी को 
परिभाषा रूस्ते हुए पो ने पूर्वे-निड्िचत प्रभाव और एकोन्मुखता पर बत दिया; 
उमके ये सिद्धान्त आज तक उहानीवारा का पथ प्रदर्शन करते आ रहे हैं। रो ने 
ही पहत-पहल कहानी को बला के उच्चतम शिसर' के योग्य माना । वह दि 
भी था और स्वय तो जपनो कविता के सामने अपनी कहानियों को उपेक्षा हे योग्य 
मानता था पर उसके कहानी-मम्दन्पी सिद्धान्तों का प्रभाव अमेरिवा तक हो 
सीमित न रहा बल्कि र्रोप पर नी बहुत गहरा पद्म । फ्रास में दोदलेयर ने उसके 
घाव्य, उसकी वहानिया और सौन्‍्दयं-शाध्त्र सम्दन्पी उसके सिद्धान्तों पर लेख 
लिस ब्िटन में स्टीवन्सन औौर बोनन टॉएल ने उसक्ता अनुकरण किया | पोको 
कहानिया में बुछ व्यग्य चौर कुछ सीधी-सोधी प्रेम-व हानियां भी हैं, पर जिन बहा- 
निया से वारण वह प्रसिद्ध हुआ पे प्रादश. आते, हत्या, रहस्य आदि वे विएय 
लेबर चनती थी और उपाय वातावरण उरावना और रोमाचवारों होता था। 
आधुनिक झासलूसी कहानी और झौक्या जासूसी का पुरस्त्र्ता भी पो ही माता 
जाता है। 
आाधुनित्र कहानी से अमेरिका में जन्म लिया , समेरिका में ही वह पतपी और 

विरुमित हुई । वहाँ के जीवन की रगीनी, चपलता, आद्यामपत्ता, क्रियाशीसतां 
औरत गति इस नये माध्यम वे मधिक् पनुकुल थी। फ्रासिस द्रेट हा (१८३२५ 
१६०२) दूसरे सफल वेज क हुए और ओ० हेनरी (वास्तविक नाम विलियम सिडती 
पार्टर, १६८२-१६१० ) तक आकर अमेरिकी कहानी अपने उत्तर्प पर पहुँच 
गयी ब्रेट हार्ट ने नयी मीन तोडने वाले साहसिक मजदूरों के जीवन वा वर्णद 
किया , रूसे बहिरग के भीतर छिपी हुई कोमलता या सरसता उसका प्रिय विपय 
था। पो० हेनरी ने नागरिक जीवन वे सुन्दर और गतिमय चित्र उपस्थित विये। 
घटना के अप्रत्याशित घुमाव, एक विधेष प्रकार वी कटुता और व्यग्य हेतरीवी 
विशिष्टताएँ हैं। बमरिका मे कहानी बद भी एक समीव और विकासशीत माध्यम 
है, यद्यपि पत्र-पत्रिकाओं मे ढरें पर चलने वालो कहानियों की भरमार होती है। 
अरेस्ट हेमिग्ये (१८६६-१६६१), वितियम फॉक्नर (१८६७-१६६२), स्वॉट 
फिट्सजेराल्ड (१८६६-१६४० ), केयरोन ऐन पोटटेर (ज० १६६० ), जात स्टाइन- 
चैक (ज० १६०२), विलियम सारोपान (ज्ञ० १६०८ ) प्रभृति लेखक आधुतिक 
जमेरिकी बहानी दे उज्ज्वल नाम हैं। 

अमेरिका से यह बगानरूप पास में फेया। वहां वे बौडिव वातावरघ मे, 
जैसके पीछे क्याओ और ब्पस्पायिकानों को लम्बी परम्परा भी थी, वह बडी 
जल्दी पनपरा, भीर शौघ्न ही उसने व्यग्व-चैती के एक महान्‌ दलावार को जन्म 
दिया। गी द मोपाना (१८४०-६३) को कहानियां अपने वटाव, दाइइ-सयम जौर 
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दमक के लिए अद्वितीय हैं। उसके पात साधारण होते है , एक निप्कम्प कठौरता वे 
सायवह उन्हे एक अनिवाये निप्पत्ति की ओर ले जाता है जो प्राय अप्री तिकर होती 
है । उसका निर्मम और तीया व्यग्य, मानव को बैतिक दुर्बलता वे प्रति उसका 
तिर्मोह उल्लेस्य है। 

फ्रास्सीसी कहानी के विकास में और भी बई नाम अपना गौरवपूर्ण स्थान रखते 
हैं; पर इनसे अधिकतर ऐसे रोखको वे माम हैं शिन्‍्हाने मुरयतया उपत्यासकार के 
रूप में ही कीति उपाजित की, यद्यपि बहुत अच्छी कहानियाँ मी लिखी | फ्वॉबयर 
(१८२१-५०), एमील जोला (१८४०-१६०२), अनातोल प्रास (वास्तविक 
नाभ जाक अनातोल थीयों, १ ८४४-१६०४) , फ्रास्वा मॉरियाक [(ज० १८८४), 
आने जीद (१०६६-१६५१), आल्वेयर कास्यू (१६१३-६० ) इसो वर्ग मे बाते 
है। जा जिरोद (१८५२-१६४४) और ज्यां पाल सारे (ज० १६०५) वा नाम 
भी कहानीकारो मे तिया जा सकता है यद्यपि दोनों की वीति का आधार नाटक 
ही अधिक है। 


उम्तीसदी दती के अन्तिम दिनो में बहानी ब्रिटेन मे भी वहुत लोव॑ प्रिय हुई, 
और तब से बई प्रसिद्ध तेखकी ने इसे अपनाया, जिनमे रॉदर्ट लुई स्टीवेन्सन 
(१५५०-६४) ,ऑस्कर वाइल्ड (१८४४-१६०० ) , आर्यर बोमन डॉएल (१८५६० 
१६३०), रडयाई फिव्लिग (१८६५४-१६३६), हर्वर्ड जा बेल्स (१८६६- 
१६४६) , जॉन गाल्सवर्दी (१८६६७-१६३३) , डी० एच० लॉरिंस (१ ८८५-१६३० ) 
और शमरसेट मॉहम (१८७४-१६६५) उल्लेखनीय हैं। 


रूसी साहित्य मे कहानी ने विशेष उन्दति की । रूसी वहानी ने कई प्रशार 
अपनाये, और वम-से-कम एक ऐसा बहानीकार उत्पन्त विया जो दुनिया में अपना 
सानी नही रखता । एन्तोन चेस्ाथ (१८६०-१६०४) की बहानियो वी विशेषता 
है बहुत छोदी-छोटी, मगणष्य घटनाओ के द्वारा च्रित का यूदम उद्घाटन । प्रभाव 
के लिए प्रभाव के बदले “जीव्रन वे लिए प्रभाव” ही उसरा आग्रहूया, छोटे-से- 
छोड़े कलियर मे अधिक-से-्अधिक जीवन भरना उसका आदर्ण । बैनी गहराई और 
बारीकी, वैसा वबसाव और झब्द-सयम बहुत कम लेसको में पाया जाता है। चेखव 
से अपने देश के बाहर भी कई लेसको को ,प्रभावित किया, जिनमे ब्रिदेव पी 
कऔथराइन मैंसफील्ड (वघराइन मिडलटन मर्री, शै८८८- १६२३ ) उल्देसनी य है । 
[निछोलाइ गोयल (१८०६-४२) की कहानियों का स्वाद इुछ-कुछ पोन्‍्ची कह- 
नियो-जैमा है। इवान सुः (१८१८-८३) का मजाव, सल्तुलित विपयनृष्दि 
जोर कलात्मक निष्ठा उल्लेस्य है। व्यग्य और विडम्वता मे भी रुसो बहानो ने 
विशेष उस्दति की।लिव लालस्तोय (१८२८-१६१०) वी बहानियों मे सैतिया 








श्ण्स हिन्दी साहित्य 


मूल्यो वे बारे से बुनियादी जिज्ञासा अपनी गहरी छाप छोड जाती है, मैकिसिन 
ग्रोकी (दास्तदिक नाम एलेवसी पेश्तोव, १८६६८-१६३६) की दिश्षेपत्ता उसका 
सामाजिक यथार्थवाद थी । रूसी सेसक भी प्रधानत उपस्यासकार ये , पर उतरी 
कहानियों की गहरी छाप ससार के क्ह्वनी-साहित्य पर पडी । 

आधुनिक बहानी के श्रेप्ठ लेखका मे सुगठित घटना-कम, प्रभावोत्यादव स्थिति 
अथवा सरल स्पप्ट चरित छे जिए विशेष आग्रह नहीं है। जीवन वी एक द्रव 
भाओ स्वभाव, चरित या मन स्थिति को सहमा आजोकित वर देने वाला कोई 
ध्ाण-- इन्हे ही आधुनिक कहानी-लेसत चुनता है । बहुत कुछ इसका कारप मनों+ 
विज्ञान की प्रगति है। मनोविश्वेषण ने जहाँ एक मोर हमे दिखाया हैं कि मानव- 
मन क्तिना जटित है और उसक्के कर्म वी अन्त प्रेरणाएं कितनी उलभी हुई हो 
मबती हैं उस चसन और सबचेतन वा असामजस्य उसके कार्यों वो कितना 
दुर्वोध पौर रहस्यमय बना सकता है, वहाँ दूसरी ओर उसी विज्ञान ने हमे एव 
ऐसी पद्धति भी दी है जिसके सहारे हम छोट-छोटे सता के द्वारा उस छिते हुए 
संघर्ष व समभ सर्व और व्यवितत्व बे उलके हुए सूठा वो सुलसा सके। अव- 
चेतन मन चौर उसकी प्रक्रिया व हमारे ज्ञान वे कारण भीतरी जौर वाहरी जर्त्‌ 
बी पिभाजन रेखा प्राय मिट-मी गयी है, आज का लेखक रुप से गहरे जावर 
माव की उस गं॑ज तक पहुंचना चाहता है जो पाठक वे जीदन वो सम्पस्नतर वता- 
नेगी । निरी तबं-सगति या विपयगत पूर्वापरत्ता का स्थान एक आम्यन्तर यवार्पता 
जे रही है जा जीवन के गटनतम स्तर बी सच्चाई को पक्रड पा सके । इस प्रशार 
मनाविज्ञान ने हम नयी गहरी दृष्टि दी है जिससे आधुनिक वहावी-लेसक भरपूर 
लाभ उठाता है । 

मनोविज्ञान से हो नहीं, अन्य विज्ञानों की प्रयति से भी आधुनिव कहानी- 
बार ने ल।म उठाया है। कहाती की वस्तु पर भी इन विज्ञानों का प्रभाव पढा 
है और शैली पर भी । पदा्य-विज्ञान के जाविष्कारों को लेबर एच० जी० वेस्स 
ने रो कौनूहलोत्पाइक और विचारोत्तेजक कहानियाँ जिखी, वे इसवा उदाहरण 


है। 
भाधुनित क्हानो . हिन्दी 


हेन्दी में जाधुनिक कहानी की सी घी परम्पद्य दौसदी श्ती से पूर्व महीं 
जाती । प्राचीन कया-साहिय से वह सम्दद्ध है जवच्य, पर उसदे इस रूप वा 
विशास उस ब्यापत पुनहू बान हाय ही पश्च है जो उन्‍्नीसवी दइती के अन्तिम दिनो 
जौर बीसवी के पट ने दणक मे भारतीय जीवन के हर जग को प्रभावित बरने 
चाप भौर सातना होगा कि इसे पास्चात्य साहित्य से बहत प्रेरणा मिली-- 
हुछ सो सीधे -ये” रुछ बगवा से छतकर, क्योडि अद्रेज़ो जौर अद्नेज़ी के साय 
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कलकत्ता के प्राचीनतर परिचय के क[रण विदेही प्रभाव प्राय- सभी पहले वगला 
में प्रकट होते रहे । 
देवकीमन्दत सती (१८६१-१६१३) की “चन्द्रकान्ता' और “चन्द्रकान्ता- 
सन्तति' जैसी रचनाएं बहुत लोकप्रिय हुईं, किशोरीलाल गोस्वामी (१८६५- 
१९३२) ने भी लगभग उसी सम य कई उपन्यास लिखे । इन्ही दिनो गोपाशराम 
गहमरी (१८६६-१६४६) ने 'जासूस' का प्रकाशन आरम्भ किया था, इस पत्र 
में बगला से अनूदित छोटी -छोटी जामूसी कहानियाँ रहती थी । अनन्तर उन्होने 
मौलिक कहानियाँ भी लिखी | बगला से और भी कुछ अनुवाद इसी समय के 
आस-पास हुए। पर इन सबका ऐतिहासिक महत्त्व ही है, उनसे साहित्य का 
कोई मार्ग नही वन पाया । 
आधुनिक कहानी का उत्यान वास्तव मे इसी शती के पहले दशक में हुआ। 
इलाहाबाद से 'सरस्वती' और काशी से 'इन्दु' का प्रकाशव आरम्भ हुआ, इन 
दोनों पत्रिकाओं ने कहानी-साहिंत्य को बडी प्रेरणा दी । 'सरस्वंती' मे पहले 
अनूदित बहा निया ही छप्ती रही, पर फिर मौलिक कृतियाँ भी आने लगी, और 
“आधुनिक! क हलाने योग्य पहली सर्वांगपूर्ण कहानियाँ उसी [मे प्रकाशित हुईं-- 
विश्वस्भरनाथ शर्मा कौशिक (१८६१-१६४६) की “रक्षा-वन्धर्न (१६१३), 
चब्दघर शर्मा गुलेरी (१८४३-१६२२) की 'उसने कहा था' (१६१५) और 
प्रेमचन्द (१७८०-१६३६) की 'पच-परमेद्वर' (१६१६), यद्यपि प्रेमचन्द 
उद्दू से इससे पहले से लिख रहे थे और ट्याति भी पा चुके थे । उधर जयशकर 
'प्रमाद' (१८८६-१६३७) के निर्देशन में 'इन्दु' नयी प्रतिभाओ का निर्माण कर 
रहा था, और स्वम 'प्रधाद' कथा-साहित्य को एक नयी दिशा दे रहे थे । उनकी 
पहली कहानी 'ग्राम' सन्‌ १६११ मे “इल्दु' में छपी; अगले वर्ष पाँच कहानियों 
वा सम्नह 'छाया' नाम से प्रकाशित हो गया | इन कहानियों का वस्तु-विन्यास 
भी और भाषा भी दोनों चगला से प्रभावित थे, फिर भी 'प्रसाद' की मौलिक्ता 
की छाप उन पर स्पप्ट थी । 'इन्दु के ढारा ही और भी मौलिक कहानीकार 
हिन्दी में आग्रे, जिनमे राजा राधिकारमण प्रसादर्सिह (ज० +१८६१), 
विश्वम्भरनाथ जिज्जा (ज० १६०५) ओर गगाप्रधाद श्रीवास्तव (जञू० १८६०) 
उल्लेखदीय है 
उपर्युबत दोनो पत्रिकाओं के अतिरिक्त “गुहलक्ष्मी' में भी कहानियाँ छपती 
थी और उसके द्वारा भी लगभग इसी काल मे या इनके पीछे-पीछे कुछ और लेखक 
प्रकाश में आये--चतुस्सेन शास्त्री (१८६१-१६६०)/ रायद्ृप्णास (ज० 
१६६५) चहीप्रमाद 'हुदयेश' (१८६८-१६३६) और “सुदर्शन! (वास्तविक 
नाम बदरीसाथ, ज० १८६६)  लिकिन कौशिक, गुलेरी, प्रेभचेन्द और 'प्रसादा 
थे चारो हिल्दी-हहानी के आरस्भ के मुख्य नाम है। गुलेरीजी ने कुल तीन ही 
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बहानियाँ लिखी, पर उन तीनो में से भी एक ऐसो सर्वाग-सुन्दर रचना हुई वि 
बोई भी कहानी-सप्रह उसे लिये बिना प्रतिनिधित्व वा दादा नहीं कर सब्ता। 
अन्य सती नो लेसको ने व हा नियाँ ययेप्ट परिमाथ में लित्री और कहानी को एव 
सुभ्पष्द रूप दे दिया ६ 
प्रमाद' को वहानियोवी दली भाव-प्रधान होनी थी जौर नापा बान्यमंयी। 
अधिवतर व हानियों वी घटना वा तो जिसी प्राचीन वाल मे या अपरिचित देश 
में स्पित होती थी निशा वौवूहल या मनोरजन वर्मी उन्हें अभीष्ट नहीं पा, 
दर भाव-सत्यो को ही प्राधान्य दते हुए वह उन्हे समवात्तीत सामाजित्र स्पिति 
के भावेप्टन मे नहीं दिखाते थे । बुछ कहातियो में अवश्य वहिरग हमारे नपने 
समाज से लिया हुआ है, पर यहाँ नी समक्ञासीन दस्तु केवल एक भावनत्यवो 
उद्घाटित करने दा सरह्मारा मात्र है, उसना जपना महत्त्व नही है। दुछ बहानियो 
में घटना-वाहुल्‍य घा तो डुछ मे घटना वा लगमग अभाव होता था भर वेदव 
वातावरण या भावावस्धा ही प्रधान होती थी। विशद सुकमा र दतपता+ कविव- 
मय क्योपवथन, आदर्शोंस्मुस दार्थनित' प्रवृत्ति--ये उसते वयान्साहित्य वी 
विश्येपताएँ हैं, और उनकी भाषा भी इनके उनुरूप ग्रिसामयो है। जमूर्त भाव" 
नाओ वे' आधार पर सूर्त की अभिव्यक्ति भी उनकी भाषा वी एक विशेषता है। 
प्रेमचन्द शैली, विधान, भाषा बौर वस्तु सभी दृष्टियों से 'प्रसाद' में मिले 
थे । उनकी दृष्टि और प्रवृत्ति भिन्‍्त थी। जातीय गौरव वी भावना जहाँ 'हरमाद" 
क्यो अतीद-गीरव-युयो दी ओर ले जाती थी जिनमे उन वत्पना स्वच्यत 
विचरण बर सरे, बहा प्रेमचन्द में दही भावना राष्ट्रीय जागूति भर राजनैतिक 
सुधार वा उत्साह छगाती थी | समसालौत समाज के बैपम्म जौर अत्याचारी रा 
विरोध, दलित देहादी समाज ने प्रति गहरी सहानुन्ूति, राष्ट्रीय आवनॉजओ 
उसी बहानियों के विशिष्ट स्वर थे | उतर नापा नी इसे सनुर॒प सर झौर 
प्रवाहमयी थी; उत्तरप्रदेश वे साघारण बोत-चाल वी यट भाषा उई का प्रभाव 
लिये थी, चुम्त, चुसबुती कौर मुहावरेदार | वातावरप या नाव-प्रधान वहानिया 
प्रभचस्द ने विलयुलत नहीं विखी; उनती वहावियों में सदा वस्तु प्रधान होती 
चथो और सपप्ट घटना प्रम, नाटवीय कयोपक् घन भौर सुधारमूतक जद्देशय उनके 
आधार होते थे । इस प्रवार भायुतित बह्ानी वी सम्मावनाओ, वे जिस्टित क्षेत्र 
वा एक जश ही उन्होंने चुना घां, उस सरोमित सलेन्न में कहानी क# विधान 
(हनी) पर उन्हें पूरा जविकार था 3 यो उनये मध्यवर्गीय पाठ दा चित्त 
बदीवानी अम्बाभावित्र और जयदाएं भी हो जाता है, कहातियों में उनके 
पात्रो के चरित्र भी गाप्पा मत भौर वियासश्गीय ने होतर र्थिर होते हैं--ब होती 
दे अस्त में पात्र बे जीवन की घदनानों के विपय में तो हमारा क्ञान ददता है, 
पर हम यट सही अनुभव करठे कि हमारे सामने उसवे चरित्र वा कुछ नदा 





कहानी : पृष्ठभूमि १०५ 
उद्घाटन हुआ है और हम उसे अधिक अच्छी तरह जान गये हैं। यह तो और भी 
कम होता है कि हम उसके चरित्र को विकसित होता हुआ देखते रहे ॥ आज 
कहानी-कला की दृष्टि से श्रेप्ठ उदाहरण प्रेमचन्द का न दिया जायेगा, यद्यपि 
अपने क्षेत्र मे उनकी कहानियाँ अद्वितीय हैं, और उनकी ज्वलन्त मानवीय सहा- 
नुभूति उन्हे उन लेखको से आगे ले जा रखती है जो कला की दृष्टि से अधिक 
सफल है। प्रेमचन्द निस्सन्देह हिन्दी के महान्‌ कहानी-लेसक रहे ॥ 

“प्रसाद! और प्रेमचन्द अपने समय तक की कहानी की दो मुख्य प्रवृत्तियों के 
प्रतीक हैं। दोनों का अनुसरण भी हुआ, यद्यपि प्रसाद! की भावमूलक परम्परा 
को कम लोगो ते अपनाया, और यथाय॑वादी परम्परा जोरों से आगे चली | जो 
विश्ेपताएं प्रेमचन्द मे सुन्दरतर अथवा चरम रूप मे लक्षित हुई, वे ही उस वाले 
की कहानियों की विद्येपताएँ मान ली जा सकती हैं समकालीन सामाजिक कुरी- 
लियो के सुधार का उत्कट आग्रह, दतित-निर्धन-देहानी के साथ सहानुभूति, राष्ट्रीय 
जागरण का जोश; और कथा-शिल्‍्प की दृष्टि से घटना का प्राघान्य, इतिवृत्त 
का एक स्पप्ट आकार! कौशिक की कहानियाँ इसका अपवाद नहीं है, और 
'सुदरंत/ तो सम्पूर्णतया प्रेमचन्द के अनु वर्ती रहे । लेकिन इसके बाद हिन्दी कहाती 
शत गति से नया विस्तार ग्रहण करने लगी, वस्तु और विधान दोनों की दृष्टि से 
उसने नयी दिलज्ञाओ मे फंचना आरम्भ क्रिया । 

यह नथा विकास किन कारणों से हुआ, इसका कुछ सकेत तो हम पाइ्चात्य 
परम्परा के निरूपण मे कर चुके है। मनोबिशञान की उन्नति, और उससे पायी 
हुई विदले पण-पद्धति इसका एक प्रमुख कारण थी। यो तो मनोविज्ञान का प्रयोग 
मानव-जीवन के सभी अगो या स्तरों को समभने के लिए किया गया, पर स्त्री 
पुरुप-सम्बन्धों पर उसने विश्वेप रूप से ध्यान केन्द्रित कर दिया और परवर्ती 
कहानी में काम्र अथवा प्रेम की वासदा और उद्तकी विक्रतियों को चित्रण बहुत 
हुआ । इसी प्रकार समाजशारूत के विकास से, और विशेषतया आथिक दक्षैन के 
और उसके अन्तर्गत मार्क्सीय मत की प्रगति से सामाजिक सम्बन्धो पर जो नया 
प्रकाश पडा, और उनके अध्ययन की जो नयी पढतिरयाँ आविभू त हुईं, थे भी कहानी 
में प्रातिविम्बित हुईं | सापेक्षवाद के व्यापक अयोँ को समभऊर साहित्यफारनैलिक 
मान्यताओं की नयी पडत्ताल करने सम, और इससे भी कहानी में एक नयी चीज़ 
चैदा हुईं इससे पहले कहानीकार की सहानुभूति स्पष्ट होती थी, क्योकि उपकी 
आधारभूत नैतिक मान्यताएँ भी निस्सशय होती थी, लेकिन भव उसके मन मे 

छन मान्यताओं के सम्बन्ध मे तरह-तरह की दाकाएँ उठने लगी, और इसलिए 
व्यक्तिगत, सामाजिक, या अन्य मानवीय सम्वन्धों पर वह उतना स्पष्ट निर्णय 
देने में किककने लगा, उसमे की दृष्टि अधिक व्यापक हुई, महानुभुति अधिक 
उसभी हुई; उहाषोह बढ़ा और निर्णय एक अस्थायी स्थगित अवस्था में छोड 
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दिये जाने लगे ! साधारणतया वहा जा सकता है कि इस प्रवार बहानी बधिक 
बौद्धिक हो गयी । इससे एक ओर अजव्यवस्था फैलना स्वाभाविक या, ओर नेतिक 
मूल्यों को अन्धश्रद्धापूर्वव न स्वीकार बरने का विश्वत रुप एवं भ्रवार वा अना- 
चारवाद हो ही सकता है, पर जो लेखक यू ग वे नये विचारो के गम्मीरतर बभि- 
प्राय समभते थे उन्होने उत्तरदायित्त्वपूर्वक' अपने काल वी समस्याओ का सामना 
किया, भौए उनकी कहानियों में एक सववेधा नये प्रकार वी बौद्धिकता रहते हुए भी 
रस अथवा रोचक्ता की कमी नहीं हुई । 

दूसरी ओर इस सशयात्मव ता अबदा स्थगित-निर्णय की स्थिति की प्रतिक्रिया 
में उग्रतर मताग्रह का आना भी स्वाभाविव या, विज्ञान वी प्रत्येक नयी खोज वे 
मतांग्रही भी प्रकट हुए और नयी बौद्धिक कहानी में मतवांदों या पद्धतियों वा 
आरोप इस सीमा तक भी पहुँचा कि वे फिर अवौद्धिव हो गयी--कथावार वा 
मानसिव खुलापन नहीं रहा और उसवी सहानुभूति बडी लीको में पड़ गयी। 
मनोविज्ञान और अधथ॑-दर्शन, दानो के क्षेत्रा मे यह अनुदारता लक्षित हुई। शिल्लु 
विनिन्‍्न प्रवृत्तियो के विद्वत सगे को न देखकर हम उन्नति की परम्परा वी ओर 
ही ध्यान दें, तो कहा जा सहता है कि प्रेमचन्द के दाद वहानी में आश्चरयंजनव 
प्रगति हुई। 

कहातो वे रूप-विधान पर भी वाहर के प्रभाव पडे। विदेशी साहित्यों वे 
अनुवाद का सीघा-सादा प्रभाव पडा फ़ासोसी ओर रूसी कहानियों के अनुवादो 
से हिन्दी कहानीकार ने नयी वस्तु वा समावेश वरना तो सीधा हो, विधान वी 
दृष्टि गे भी बहुत शिक्षा ग्रहण की। साथ हो फासीसी साहित्य की स्वच्छन्दता से 
बई ऐसे वन्धन सहसा ही दूट गये जो साघारणतया धीरे-धीरे टूटते। लेखब मे 
एप नपी स्वाधीनता पा लीं जिसे जिए चह स्वानाविक रूप से तेयार नही हुआ 
था, फतत' बहानियो में नग्त वर्णन और भोडे पन को भी प्रश्रथ मिला । 

विदेशी प्रभावा के अतिरिक्त बगता का प्रभाव भी उल्लेसनीय है। रवीर्द्र- 
नाथ ठादुर की व ह्वनिया वा अनुवाद शती बे आरम्भ में ही शुरू हो गया था, 
पर उनका प्रभाव दूसरे-तीसर दण्क मे ही जावर हुआ | कवि ठाकुर ने जिस तरह 
उस याल के हिन्दी कवियों पर गहरा प्रभाव डाजा, उसो प्रवार कहानीवार 
ठाठुर ने तत्वातीन कहानी-लेवको पर। ठाकुर वा समक्ष दूसरा बहानीवार 
भारतवर्ष में नही हुआ, और उनकी कहानिया वी वस्तु और विघात दोना का 
वेविष्म प्रेरणा देन वाला था। धरच्चन् चट्टोराध्याय का प्रभाव भी उन्लेसनीय 
है, यद्यवि वह सर्वया स्वस्थ ही हुआ, ऐसा नहीं बहा जा सकता । 


प्रैमचन्द के वाद मी प्यति को भोद तौर पर चार घाराओं में बीटा जा 
सत्ता है और प्रत्येक वा एक-एक प्रतोक लेसक ले निया जा सकता है। 
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जुनेन्द्रकूमार (ज०१६०६) ने कहानी के माध्यम के लचकीलेपन का पूरा उप- 
योग किया। घटना की कहानी से बढकर चरित्र की कहा निर्या,वातावरण की कहा* 
नियाँ, शुद्ध मानसिक ऊहापोहे की कहानियाँ उन्होंने लिखी, साथ ही फह्दानी के 
पुदाने रुपो का भी उन्होने दये ढग से उपयोग किया, वार्ता और दुष्टान्त लिखे,साके- 
लिक और प्रतीकात्मक कहानियाँ लिखी, कह्दानो से उपदेश और प्रवचन का काम 
लिया। कही नि म वस्तु-निप्दा से काम लिया तो कद्दी वास्तव की उपेक्षा करके 
मूचत कल्पना से काम लिया, गायो और चिडियो से वानें करवायी। शैली की 
दृष्टि से भी उन्होने अनेक प्रवार वी कहानियाँ लिखी। पत्नो के शप मे, आरम- 
कथा के रूप मे, स्वाद के रूप मे, स्वागत-भाषण के रूप मे, इत्यादि । जैनेन्द्रकुमार 
की कहानियाँ आश्चर्यजनक विधान-कौशल और हस्त-लाथव का परिचय देती हैं; 
ओर विधान को दुष्टि से उन्होंने हिन्दी-बहानी को जितना आगे बढाया उतना 
किसी एक अन्य व्यकित ने नदी । स्वय वह शिल्प के बारे मे विलकुल अवोध होने 
का भाव दरशाते हैं, किन्तु यह वैसे मागलो मे से एक है जिलके बारे मे टी ० एच० 
सारेंस ने कहा था - 'कहानी का विश्वास करो, कहानी कार का नही' ! वस्तु की 
दुष्दि से उनकी रुचि मुख्यतया नंततिक प्रशनो और नोति के बुनियादी मूल्यो में रही 
है, यद्यवि प्रेम और बामना के सन्दर्भ में नेतिक मानदण्डों की चर्चा करते समय 
कभी ऐसा भी हो गया है कि आवेगो का सूक्ष्म वर्णन ही प्रधान हो गया है और 
तैं तिक बिन्तन कही भतकता भी है तो आरोपित-सा जान पडता है। केभी-कमी 
अपने कुछ परवर्तियों को वेबत चौंकाने की प्रवृत्ति का भी उन पर असर हुआ है। 
यशपान्न (ज० १६०४) मुख्यत॒या समाजालोचन के कहानीकार हैं। उतकी 
कहानियों में मनोविश्वेषण बहुत रहता है, और व्यक्त पी कर्म -श्रेरणाओं का विदे- 
चन वह घरावर एक पैने व्यग्य के साथ करते हैं। अनेक स्थलों पर रत्री-पुर्प- 
सम्बन्धो का उनका वर्णन नग्न भी हो लाता है, फिर भी उनका लगाव व्यक्त के 
कर्मों के पीछे चक्षित होने बाली निवंयवितक सामाजिक शवितयों से ही है। बेतिक 
सामाजिक प्रतिज्ञाओ के चौपटे के भीतर रहने का सकेहप ही (जिसके मूल मे 
बहुधा मतवाद की रूलऊ भी मिल जाती है), उनके मनौविश्लेषण के अथदा यौन 
विपयो की चर्चा के विस्तार की सीमा बाँध देता है। बशपाल कहाती के फुशल 
शिल्पी है ! जैनेस्टकुमार कान्या विधान-कौशत बयवा उबरता उनकी कद्भानियों 
से लक्षित नही होती; यह किसो कमी का नही वल्ति उनकी रचना के विशिष्ट 
स्वाद वा सकेल है। बल्तना की उदंरवा द्वारा नहीं, माभिक चुटीले व्यस्थ में 
ही उनकी सूक अपना बमर दिखाती है। भाषा को, या गद्य को बढ कोई स्वतन्न 
महृच्व नहीं देते । 
कहानोकार के रूप में 'अज्ञेय' की दृष्टि मुग्यतया व्यवित-चरिंत्र फी जोर 
रही है। ब्यकित के स्वभाव और कमं-पेरणाओं का सूक्ष्म विडलेषण उनकी कहा- 
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सनियो में मिलता है। जगर यशपाल जपने विश्लेषण वो सामामिव इन्द्र दे चौउदे 
में रबकर देसत हैं, तो 'अश्षेय' का भुझाव व॒नियादी नैतिक मूत्यों को ओर रहता 
ईै--वल्ति आध्यात्मिक मूल्या की ओर भी। सामाजिक वैपम्य और सधपों वा 
चित्रण उनदी कहानियों में होता है, अन्याय के प्रति विद्रोह वा स्वर भी कई 
कहानिया मे प्रवल है, पर वहा जा सकता है कि 'अन्ञेय! की दृष्टि मूलतया कर्वि 
को दृष्टि है। सामाजिक सपपों के व्यवितगत पहलुसो को ही बह सपना विषय 
बनाते हैं। उनकी कहानिया वी सस्या जपेक्षया बम होते हुए भी उनमे रुप- 
विधान को दृष्टि से असाधारण वंविघ्य चौर शिल्पयत सक्षाई पायी जाती है। 
अजेय' के गद्य वा अपना नवग टयग है, जैसे कि जैनेन्दयुमार का भी हैं। जैनेन्र« 
कुमार वी भाषा मे एक बटपटा भोवापन है जो जनुझूल स्थलों में बडा मोह 
मालूम होता है, पर कही-कही बहुत वेमत हो जाता है और व्यवित-वैचित्य दे 
कारण बनावटी जान पड़ता है--या सहज ता वह वदा चित्‌ ही हाता है। 'झतेय' 
बी भाषा सर्वत्र लयत रहती हुई विषय और वस्तु वे साथ वाफी ददलती रहती 
है । “बाब्यमपी' वह नहीं होती पर उतक्गा एड झपना छन्द रहता हैं, उसमे घथ 
बी लयमयता वे उदाहरण मिल सकते है । 

नमून के तौर पर इन तीन वहानीकारा दे वाद एक औौर छ्षेत्र का उल्लेज 
जावश्यव है साधारण घर जीवन के चित्र। हिन्दो कहानी-लेखियानो मे प्राय' 
सभी ने बवज यह क्षेत्र अपनाया है, यद्यवि बुद्ध व कौतहलो पादश या रोमानी 
बावादरण वी सृष्टि को ही मुरय स्थान दिया हैं--सथा उपादेवी मित्रा ( १६६७० 
१६६६)। इस क्षेत्र भे कोई एवं लेसिया इतनी विश्विष्ट नहीं है कि उसे करे ले उदाह: 
रण वे रूप में उपस्थित दिया ना सके। तोता की दृष्टि से चद्धत्रिरण सौतरिक्सा 
( ज० १६२० ) और परिमाय कौ दृप्टि से होमयती देदी (१६०६-५० ) 
सवसे अधिव उल्तेस्य हैं। सयवती मलिक (ज० १६०५) म कलामयता जयत है; 
कमया चोधरी (ज० १६०८) में रयोनी तौर विदिधता, पर होमदती वे घरेलू 
खित्रा मे एक निशछव जपनापन जोर समवेदना छठाय सहज प्रवाह है जो पाठक को 
तुरत प्रभावित बर लेता है। भद्ववर्गीय जीदन बे प्रापदो और स्वार्यपर जआउाक्षालों 
पर चम्द्रकिरण सोनरिवसा गहरी चोट वरतो हैं चिससे पाठक तिलमिया भी उठे; 
पर कमी विद्वूप वी अतिरजना से यवायेता वा आभास सब्ति हो जाता है मोर 
विडम्यना हो हाथ जाती है । 

यहाँ तक्ष बहानी वे कुछ मुरुय प्रकारो या हो विचार दिया रूचा हैं. | प८ 
कटानी बा विवास एसे वया अदगा इनिदृत्तदे स्पष्ट आशार से बहुत दूर ले मया 
है, और भर वई प्रकार ते र्यावित्र, व्यग्य-चिव, सस्मरण लादि भी उससे अत्त- 
गत मात छाएँग ६ खितररता से तुतना बरें तो बहा जा सरता हैं कि सर्योपपूर्ण 
दइगोन चित्र या गसेरे हो नहीं ,ठद स्याटबदम, खाये, शबीह, भ्रवाद-छाया ने मसवेत, 
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प्रभाव आर भ्रतीक भी स्वीकृत कला-रूप हो यये हैं । सम्रहो और कहानियों के 
शीपेक भी इस भधवुत्ति के सूचक है: 'सीधे-सादे चित्र' ( सुभद्वाकुमारी चौहान ), 
'स्पृति की रेखाएँ” (महादेवी बर्मो) आदि । 


कहानी की यह पृष्ठभुसि हमे समकालीन हिन्दी कहानी की देहरी तक ले 
आदी है---अर्थात्‌ लगभग १६५० तक, था चलन का अनुसरण करके कहे तो 
स्वतन्त्रता-प्राध्ति तक | इसके बाद भी हित्दी कहानी दे महत्त्वपूर्ण प्रगदि की है,और 
उस नयी प्रगति में उन कहानीकारों का योग बहुल अधिक नही है झिन का ऊपर 
उस्लेंख दिया गया है--वे वास्तव मे 'पुष्ठभूमि' में ही खड हैं। पर कहाली-स्षेत्र मे 
जो आज हो रहा है, उ्त समभने के लिए ऊपर वर्णित प्रद॒त्तियों से ही आरम्भ 
करना होगा - वल्कि बहुत-सी नयी प्रवृत्तियों का खोद सीधे उनमे मिल जाएगा 
और कुछ मे उन्ही की चरमावस्थाएँ ( और चरम होने के नाते अतिवादी और 
कभी-कभी विकृत अवस्थाएँ ) पहचानी जा सकेगी । 

परवर्ती कहानों के मुख्य आग्रहों मे एक आचलिकता का आग्रह था यह 
यथार्थोन्मुखता के आग्रह का एक पहलू था । जैसे-जसे यह पहचाना जाने लगा कि 
प्रेमचन्द के गांव 'आदर्शीक्रत' होने के नाते उत्ती ह॒द तक वास्लबिकता से कटे हुए 
हैं--बंसे-बैसे सम्पूर्ण और गोचर वास्तविकता तक पहुँचने के लिए कहानीकार 
सामान्य भारतीय गाँव का चितथ स करके अलग-अलग अचल के गाँवों पर ध्यान 
केन्द्रित करने लगे । 'नयर के दातावरण से भिन्‍त गाव-बेहात के बातावरण! का 
आस्वादन कर देना काफी न रहा, 'अन्य अचलो के गाँव-देहात से विशिष्ट एक 
अचल के गाँव-देहात' को मूर्त किया जाने लगा। जहाँ ये प्रथल्त सि्ध हुए--यादी 
जहाँ सम्प्रेपण की योग्यता के साथ पर्याष्व अन्तरभ जानकारी भी धी-- वहाँ 
उन से कहानी-साहित्य को बरहुत-कुछ नया मिला,गौर भापा की क्षमता भी बढ़ी । 
जहाँ ये सिद्ध नही हुए, वहाँ उतसे एक चलन्तू सफ़लता का नया नुस्खा-भर मिल 
गया, और कुछ नहीं। सफल आचलिक कहानोकारी मे एक का नाम लेना हो तो 
फर्णीश्वरनाथ 'रेणु' ( १६२१ ) उत्तम उदाहरण है, नुस्पानवीसो का उदाहरण 
अनावदयक है। 

दूसरा मुख्य आग्रह दात्कालिक आम्यन्तर यवा्थे की पकड कर उस के द्वारा 
गोचर यथार्थ से आगे वढने का--- गहरे जाने का-- था। हमारे ययार्य बोध का 
गहरा सम्बन्ध हमारी याती गृहीता की तात्कालिक मनोदा से है “ एक ही यथार्थ 
को हम अलग-अलग मतोदक्ाओं और भावावस्थाओं मे अलग-अलग दग से 
पकडते हैं। यह वेचित््य झूठ नहीं, बल्कि प्रख॒रतर सत्य हैं क्योकि सवेद्य वस्तु के 
सप्रेषण के साथनसाथ सवेदना-ध्म्पन्न यन्त्र कौ दृत्कालीन अवस्या को भी सूचित 
करता है । इस प्रतिज्ञा से आरम्भ कर के मन* ल्विति-प्रवान अथवा “मूड” की कई 
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बहानियाँ लिपी गयी। ऐसी कहानी का भी एकमेव उदाहरण देना हो तो निमेत 
वर्मा ( ज० १६२६) का नाम लेना पर्याप्त होगा । 
आवलिक वहानी के पीछे यथायय का ग्रामोन्‍्मुस बाग्रह भा, उस वी प्रति- 
पिया में नागर पक्ष पर जोर दिया जाना स्वाभाविक था। परवर्ती बहाने वी एक 
प्रमुख प्रवृत्ति यह भी है। इस में सन्‍्देह नही कि नगर और वस्वे का जीवन भी 
मम्पक्‌ विश्रण का उत्ता ही पात है जितना कि दहात दा जीवन। भारत वा 
अधिशाश देहात में रहता है, यह सच हो कर भी दाहर वे चित्रण के वि्द्ध कोई 
तर भही है ,भौर पैसे प्रस्तुत जिया जाए नो उसवा जवाद पह ठीव ही होगा कि 
जमी तक हिन्दी कहाती ( वन्कि समूच आवुनिक्त हिल्‍्दी साहित्य ) मध्य और 
निम्न मध्य वर्ग से बँधा है और इसका प्रतिनिधि गाँव मे नही, शहर-बस्बे में मिवता 
है । लेखब' और पाठव' दोनो हो जब उस वर्ण के हैं ओर दोनो वी गया की पूरी 
पहचान उसी ढे वृत्त से मर्यादित है, तो बया न उसी वी ओर पूरा घ्यात दिया 
जाए ?-- वहा, और वही मात्र तो सवेध् है औौर वही, उतना ही सम्पेप्प हो 
सकता है प्रतित्रिया में ही सही, नगर और कशस्व वे जीवन वी ओर ध्यान जाता 
भी आवश्यक था। इस से भी अच्छी कहानियाँ मिती--और इस का भी अत्याग्रह 
देखते भे आया--जिसका एक रूप नगर मे बढयर महानगर ने जीवन को निदित 
करने का है । वास्तव में भारत में छोटे और बडे नगर तो हैं, पर कलकत्ता-वम्बई 
वो छोड पर उस भय में कोई महानगर है नही जिस में आन्दोलन उसी चर्चा 
घरता है--पैरिस, लन्दत अथवा न्यूयो_ जैसे मेट्रोपोलिस वे अर्थ मे। यह नहीं 
दि अकेते कलवत्ता का विशिष्ट स्वाद भी वर्ण्य न होता, पर महानगर वे जीवन 
के नाम पर उसकी विद्वतियों का--और वह भी देवल का।म-जोवन वो विद्ञतियो 
का चित्रण बहुत हुआ है * ऐसा चित्रण मानो 'यथार्य' वे पक्ती को पवड न पा वर, 
उम्र की वीटो वा सग्रह करता रह गया है। 'शहरी जीवन' के आग्रही गिने-चुने 
हैं प्राय सभी ने सफ्ल बहानियाँ भी लिसी हैं और उन मे से एक हो नाम चुना 
प्रश्षपात वे' अभियोग बा जोसिम उठाना हैँ । पर वर्तमान सन्दर्भ मे एकाधिक नाम 
देता एक दूसरे प्रवार का पक्षपात हो जाएगा, इसलिए वैवल मोहन राजद 
(ज० १६२५) का नाम सेकर सल्दोप किया जाए। 
हे! आवर्लिव क्षात्रह और प्रत्याग्रह दोवों मे सामानिक यथार्थ वी ओर दृष्टि 
अधिक रही यद्यपि शहरी पश्न में व्यक्तियों डुटन, मुठा और पराजय वे चित्र 
प्रशुद बरसे कद बाप करत्रीफप९ की न्‍एडे प्रभाव पैदा करने वाली सामी गक 
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बा रि फ चाल उने लगे। मूड अथवा मनोदशा-मर्यादित 
थथाय॑ वा चित्रण करते वालो कहानी तो ब्यवित-चरे 


ः ५ रिश्रों पर बेच्धित होती ही 
भी--दच्वि विशिष्ट व्यवितया बी दिश्षिप्ट अवत््याएँ ही उपका मध्य होतो थी। 





कहानी “ पृष्ठमूमि श्११ 


ऐसी व्यव्तिपरक कहानी का एक और भी उल्लेखनीय रूप सामने आया, जिसमे 
“मूड' अथवा मनोभाव से बेंधे यथार्थ को नही, क्षण से बंधे यथार्थ को देखने का 
प्रयत्न था। अर्थात्‌ उसका आग्रह यथार्थ की इस या उस रगत को तद्वत्‌ पकडने 
का न होकर, उसकी परिवतंनशीलता को तदूवत्‌ पकडने का था--त्वरित परि- 
चर्तेन की त्वरा का आस्वाद भी वह जीवन्त यथार्थ का अग मानता था। एतादृजत्व 
से अधिक वह एतत्कालीनता तक पहुँचना चाहता था--ऐसी एतत्कालीनता 
तक, जो कि समकालीनता की परासोमा ही। ऐसी कहानियाँ अधिक नही लिखी 
गयी, पर इस कारण जो लिखी गयी वे कुछ अधिक ही लक्ष्य हुई । रघुवीर सहाय 
(ज० १६२६) की कुछ कहानियाँ इसके उदाहरण के रूप मे प्रस्तुत की जा 
सकती हैं । 

कहानी का नया रुकान 'काव्यत्व' की छत से बचना चाहता है; पर जितने 
भी आग्रह कहानी-क्षेत्र मे प्रकट हुए है, उनमे से कोई भी ऐसा नही है जो पारि- 
भाषिक आधार पर ही काव्यत्व को निषिद्ध सिद्ध कर दे। रुचि-वेचित््य के कारण ही 
कुछ कहानीकारो ने 'कव्रियो द्वारा लिखी गयी कहानियो' को उनके क्षेत्र मे अन- 
घिकार-प्रवेश घोषित किया है। वास्तव में नयी प्रवृ्तियों मे ऐसी कहानियों का 
अपना अलग स्थान है, बल्कि अच्छी काव्यमय कहानी कदाचित्‌ नयी मांग को 
अधिक संघने रूप से पूरा कर सकती है। कहानी अगर यथार्थ की 'दुनिया को 
विस्तार देती और उसका जाबिप्कार करती है,” जैसा कि एक फ्रासीसी आलो- 
चक ने कहा हैं, तो कवि की दृष्टि निश्चय ही इस मे योग दे सकती है । 'निरी तकें- 
संगति था विषय-निरपेक्षता को पदच्युत करती हुई एक आस्यन्तर यथधार्थता' जीवन 
की सब से गहरी पत॑ में छिपे सच्चे अर्थ को खोजती है-- कहानी की खोज का 
यह आधुनिक निरूपण क्या वस्तु के प्रति कबि-दृष्टि की ही माँग नहीं करता ? 
आज के बाद-सकुल वातावरण भे कवित्वमय कहानी के वकीलो का स्वर भले ही 
न सुनायी पडता हो, वैसी कहानी के अच्छे उदाहरण अवश्य मिल जाएँगे, एक ही 
नाम लेने को शर्ते तिवाहते हुए यहाँ सर्वेश्वरदयाल सक्सेना ( ज० १६२७ ) का 
नाम लिया जा सकता है । 

यों समकालोनता के नाम पर आग्रह और भी हैं वल्किआज नयी पत्रिकाओं 
में अधिक शोर उन्ही का मिलेगा । पर झतवाद की पुष्टि के लिए रचे गए साहित्य 
को आधार न बना कर कृति पर पाश्नित सिद्धान्त के साथ चलना ही समीक्षा की 
सही प्रवृत्ति है। 

अन्त में कहा जा सकता हूँ कि आधुनिक यथार्थ जो भी हो, यानी यथार्थ के 
प्रति दृष्दि जो भी हो, पो और मोपा्सा की कहानो की परिकल्पता अब भी सागें- 
दर्शन का काम कर रही हूँ । लघु कलेवर अथवा दाब्द-सयम, अदयो की सम्यक्‌ 
ब्यजना के लिए अशय का विवेकपूर्ण चयन, अर्थंगर्भ सकेतो की अनुगूंज के द्वारा ज्ञात 
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वें परिधि से भमोम अज्ञात को गहराई को भाप, और इस प्रकार ऋूमश भरने 
भीतर व अव्यवत को जगा वर उनझ्ा सहसा वाहर के रहस्पमय से सहज जम्वरग 
परिघय करा देना----यही कहानी का जनीष्ट है और इसो मे उस यो सफ्वता। 
इन शर्तों का निर्वाह होता चले, तो और सत्र योघ है वह सदर या तो इसी में 
निहिन हैं, या फिर उसके बिना भी बहादी कहानी हो सउतो है 


हिन्दी एकांकी : पृष्ठमूमि 


भआरतोय साहिंत्य-परस्परा मे नाटक को भी काव्य के अन्तगं ते माना गया 
है। काव्य के दो मुख्य विभाग है श्रव्य और दृश्य, और नाठक को दृश्य काव्य 
माना गया है। सस्कृत मे काव्य और नाटक मे कोई मौलिक अन्तर नही रहा, 
दोनो का उद्देध्य रमोद्रेक था। सस्कृत-नाटक के स्वर्ण-युग मे कुछ नाटक ऐसे भी 
हुए जिनमे आधुनिक परिकल्पना के अनुकूल सघर्पष, घटनाओं के घात-प्रतिघात 
और चरित्र-चित्रण के गुण पाये जाते है, तथापि साधारणतया उस युग में भी 
काव्य और नाटक एक-दूसरे के बहुत च्रिकट रहे और दसवी शी के हृ/स-काल मे 
तो नाठक और काब्य का अन्तर मिट-सा गया। 'मृच्छुकटिक और 'मुद्राराक्षस 
जैंसे प्राघीन दाटक आज की परिकल्पना के अविक निकट हैं और र्पूरमजरी' 
या “रत्नावली” अधिक दूर । 
सस्कृत नाटककार का आग्रह आदर्श के प्रति अधिक होता था, घटना या 
चरित्र-चित्रण की ओर उतना नही । इस प्रवृत्ति की तुलना भारतीय चित्रकला 
की प्रवृत्ति से भी की जा सकती है, वहाँ भी तादृशत्व पर इतना बल नही दिया 
जाता था जितना आदर्शोक्रित रूपाकार पर । फलत सहकृत नाटक के पात्र विशिष्ट 
व्यक्षित म होकर प्राय व्यक्ति-प्रकार होते रहे और शास्त्रों मे भी उनका विभागी- 
करण प्रकार के आधार पर होता रहा। उपयुक्त नाटकों मे 'मृच्छकटिक का 
चारदत और 'मुद्राराक्षस' का शकार इमके अपवाद है, सस्द्त परम्परा मे इस 
ढग के पाश्न अपवाद रूप से ही आए। नाटक की साधारण प्रवत्ति ऐसे गुण-दोप- 
युवत, व्यक्ति-वेचिश्य-सम्पन्त चरित्ो की परिकल्पना की ओर नही थी। 
आधुनिक नाटकों से सस्क्ृत नाटक की तुलना करने पर एक बात और 
विशेष रूप से लक्षित होती है। मस्ढृत में दु खान्त नाटक नही है। मृत्यु, हत्या 
आदि ज्ञासदायक घटनाओ का वर्णन और प्रदर्शन मस्कृत नाटक मे वर्जित है। 
दो-एक ही अपवाद होगे जहाँ पर वाटक मे क्सिी पात्र की मृत्यु दिखायी गयी है । 
“नतागानन्द' में ऐसा हुआ भी है तो फिर मृत व्यक्त को दैँवी प्रसाद से पुनर्जीबित 
कर दिया जाता है। इसके प्रतिकूल ग्रीक दाटक से उद्भुत युरोपीय चाद्य-परम्परा 
मे दु खान्त नाटक का विशविप्ट स्थान रहा और सघप तो पास्चात्य नाटक का प्राण 
ही है। इस मौलिक भेद को समझने के लिए यह घ्यात मे रखता आवश्यक है कि 
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भले ही मार्ग में नाना प्रकार वे दु खा का जनुभव होता रह। इसलिए 
साहित्यकार की दृष्टि में दु ख को देखकर वहाँ विलम जाना, सम्दर्ध वो ने देद- 
बार एवं जग वो देखना ही है। जर्थात्‌ दु खान्त नाटव जीवन का अपूरा, खडित 
और विह्ृत चित्र ही सिद्ध होता है। 

सस्हेत नाटक के घटना-विश्ञाम को जिन पाँच दिभागों था सर्यियों में दाँटा 
यया है उनव्रा सम्बन्ध इसी जीवन-दर्शन से है। नाटक वा जारम्भ अथवा सु 
बह है जहाँ उसके मुख्य वधासूत्र वी खूचना होती है। उद्यहरणदया 'रत्ना- 
बली' में उदयन और सागरिका का दुग-मिलन अनन्तर उनके मिलन वा सब 
है। इन प्रथम सूघनाआ। के उपरान्त घटनाओं की प्रयत्ति दोनों पात्नो क्ो रय- 
भलग ले जाती हुई जान पडती है, लेकिन सखी मुसगता बे द्वारा दोनों की एिर 
भेंट होती है। यह दूमरी सन्धि प्रतिमुख सन्धि है। तौसरी “गर्भ! सन्पि में नाना 
बाधार उत्पन्न होती हैं जिनसे प)ठक या दर्शब को सन्देह होने लगता है वि जारम्भ 
में जगायो हुई मधुर आज्ञा प्रतिफ्लित होगो या नहीं। 'अमिज्ञान शाहुन्त्ला में 
दुर्वासा वा धाप और राज-मभा मे दुष्पन्त द्वारा शबुन्तता वा प्रत्यास्यान णादि 
“गर्भ! सन्यि वे उदाहरण हैं। चौथी सन्धि वह होती है ज्वजि धाधाओ और उल्टा 
के बाद आशा फिर अपुरित होती हैं और अशत. विश्वास में परिणत हो जाती 
है। अगूडी को देखबर दुष्यन्त को शबुन्तला का स्मरण हो आना इसका ददाहरा 
है । टसी वो “विमर्श! सन्यि बहनते हैं। पॉचवी और अन्तिम “निर्वहर्णा भन्ि है 
जिसमे घटना सुखमय निप्पत्ति पर पटूँचती है और पाठ अथवा दर्शाव वो जाए 
फलित होवर नृप्मि देती है । ये पाँच सग्धियों एव सम्पूर्ण वो रचना करती हैं जौर 
चह सम्पूर्ण मानव-जीवन का प्रतिब्रिम्व है--मानव-जीवन में भी बाघाएँ घोर 
बप्नादयाँ आती है लेकिन उसका ध्येय स्पष्ट, निशिचित और आनन्दमय है । 

समस्त नाटक के धटला-विवास वा यह विभागीररण पास्चात्य ताटक वें 
विभागीवरण ये बहुत निन्‍न वो नहीं है । लेहिन पराइचात्य साटबकार बयानि 
संघर्ष वो ही नाठक का प्राण मानता है, इसलिए निर्वदण उसके संघर्ष को चरम 
परिघति हो बय जाती हक चट दु खयन्त हे अबजा सुखान्त। पश्चाय तादयार 
नाटब वी घटना को विश्व-जोवन का हो एक अग सानरर उसे सम्पर्ण ह परि- 


पाश्वे में देसता हुआ नहीं चलता बल्कि उदनी घटना बपेही सम्पूर्ण मानवर उसे 

रूपाशार देता है। पाइचात्य नाटब में घटनाओं वा घात प्रतिघात अधिव' महत्व 
हे 

उमरकर हमारे सामने जाते 


























रापता है और उन्हीं के बोच में व्यक्तितयों के चरित्र उ 
है+ 


आपनिक् टिन्दी नाटक को हम भारलेन्दु हरिश्वच्ध ( रबश०-य५) के 
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समय से आरम्म हुआ मान सकते है। 'भारतेन्दु-कहाल मे जो बहुमुल्ी जागृति 
हुई, जादीय आत्म-गौरव की जो भावना जागी, उसने साहित्य को एक ओर 
प्राचीन साहित्य के पुनरुद्धार की प्रेरणा दी तो दूधरी ओर समकालीन कथावस्तु 
को लेकर समाज का उद्वोधन करने वी ओर भी प्रवृत्त किया। 'मारतेन्द' और 
उनके समकालीनो तथा परिवर्तियों ने एक ओर सस्कृत के नाटक को हिल्दी मे 
रूपान्तरित किया तो दूसरी ओर 'भारत-दुईंशा', 'लन्‍्धेर नगरी' आदि मौलिक 
साटक भी लिखे | यद्यपि हिन्दी नाटक का सस्क्त नाटक से कोई अद्टूट परम्परागत 
सम्बन्ध नही प्रमाणित किया जा सकता, तथापि उसका नया उत्थाव चला सम्कृत॑ 
के ही दग पर । जिसे सम्यरू्‌ अर्थ में आधुनिक नाटक कहना चाहिए वह वास्तव 
में उन्‍नी सवी शती के उत्तरकाल के यूरोपीय नाटककारो से हमारा परिचय हो जाने 
के बाद ही प्रकट हुआ । इनमे हेतरिक इब्यन (१८२८-१६०६) और बर्नाई शां 
(१८५६-१६५०) विशेष उल्नेखनोय है | यूरोप से भी सत्‌ १८७० में इब्सन 

के भाटको के प्रचार के बाद एक गहरा परिवर्तेन आया और यूरोप के आवुनिक 

नाटक का आरम्भ भी उसी समय से माना जा सकता हैं। इसी कॉल से नाटक 

अभिव्य जना के एक प्रकार के रूप में उपन्यास का प्रतिद्वन्दी होकर जाया। 

हेवरिक इब्मन, अन्तोन चेखब (१८६०-१६०४) ऑगुस्त स्ट्रिड॒वर्ग (१८४६० 

१६१५), गेहा् हॉप्टमैन (१६६२-१६४६), सॉरिस भेटरलिंक (१८४२० 

१६४६), एदमो रोस्ताँ (१८६८-१६१८), वर्नाई था, जेम्म बैरी (१८६०- 

१६३७) , यृजीच कऔोनील (१८८८-१६५३) आदि नाटककार नाठक के क्षेत्र से 

ही नही, आधुनिक साहित्व-क्षेत्र के आलोक-स्तम्भ है। साहित्यिक अवदान की 

दृष्टि से देखा जाए तो इस युग के नाटको के समकक्ष इस य्रुग का विरला ही 

उपन्यासकार खड़ा हो सकेगा । 

उपन्यास की अपेक्षा नाटक कही अधिक सुसगठित, सघन और तीव्र साहित्य- 

प्रकार है। आधुनिक नाटक का अभिनप-काल कदाचित्‌ ही तीन घे का होता है, 

बहुधा तो वह डेढ या दो घटे का ही होता है; जब क्रि उपन्यास के पटने का 

समय ग्यायह-बारह घटे तो होता ही है। उपन्यासकार के पास चरित्रों के वर्णन 

और विश्लेषण के लिए ययेष्ट समय होता है और वह चरित्र-चित्र्ण के लिए देश- 

काल के अनेक विस्तारों मे आता-जाता रह सकता है। इसके प्रतिकूल नाटककार 

चरिघ्न को प्रतिष्ठित करने के लिए कुछ मिनटो का ही समय पता है और 

उस अल्प समय मे भी चरित्र के उद्घाटन के साथ-साथ नाटक की विया को आगे 

बढाते रहता अनिवाय होता है--नाटककार कभी किसी स्थिति मे भी, घोड़ी देर 

के लिए भी रुक नही सकता, परदा उठने के बाद से सेकर परदा गिरने त्तक घटना 

की गति निरन्तर स्पप्ट और अन॒वरुद्ध रहनी चाहिए । 

बहुत से लोग मानते है कि हमारे युग का विश्विप्ट साहित्य-प्रकार उपन्यास 
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हो है और वहो युय-वीवन को प्रतियिम्दित करता जयवा क्र भजता है। डिस्तु 
उपन्यास दे माय-साय नाटझ भी अनिदायंत जाघुनिक साहित्य बा जग और 
युग का प्रतितिम्य है । हमारे युग वी शायद ही कोई महत्त्वपूर्ण प्रवृत्ति होगी जो 
आधुनिक नाटव मे प्रतिदिम्दित न हुई हो । बल्कि इस युग का बौद्धिक, सामाजिरे 
और सवेदनात्मक् इतिहास उसके नाटब-्लाहित्य से आधार पर ही लिख दिया 
जा रवता है । 

बह कौन सी विशेषता है जो आधुनिक नाटक को जाघुनिव बनाती है-- 
उसे पं वर्ता नाटक से पृषब्‌ करती है ? स्ट्रिटरर्ग ने इसका ठीक्‍-ठोक उत्तर 
दिया था जब उसने आधुनिव नाटक मे मानसित्र प्रक्रिया के विस्लेषण को मोर 
सकेन किया था। आाएुनित पाठव या दर्शक केएल घटना देखकर सन्तुप्ट नहीं 
हांता, वह घदना के क्षारण भो जानना चाहता है। मानमिक  प्रत्रियाओं से उसे 
विशेष रूचि है। आधुनिद नाटककार उसक्षो इस जिज्ञासा को शान्त करने उसने 
वारय-बारण-विवेक के सन्‍्नुप्ट और परितृप्त करता है । 





एकाशी नाटक को आयुनिक युग वो विशेषता माना जा सकता है। योतों 
मस्देत में भी रूपक और उपरूपवो के जो अनेक्ष भेद थे, उनमे से कुछ ऐसे प्रतार 
भी थे जो एकातरी होते थे या एवाकी नो हो सरते थे, जैसे नाटिका, भाण, प्रटसन, 
ब्यायोग, वीयी इपादि--परन्तु न तो एन प्रवारों को कोई अविच्द्धिन्त परम्परा 
मितरतों है और न 'भारतेन्दुन्वाल वे एकाकियो मे जाधुनिक एवगकी ने तत्त् 
पाये जाते हैं। वास्तव में नाटक और उपन्यास वा जेसा सम्बन्ध है कुछ-इुछ 
बसा हो कहानी और एकावी वा भी सम्बन्ध है | जिस प्रवार आघुनिद उपन्यास 
और कहानी को पांस्चात्य प्रभावों से प्रेरणा मिलो, उसी प्रशार आधनिद नाटश 
पर एकावो भो पश्चिम वा ऋणी है--दल्कि बुछ अधिक हो, चयोकि हमारे 
देश में साहित्यिक रगमच वो कोई अविच्दिन्न जोवन्त परम्परा नही बची थी 
और हिन्दी में तो वह नाम-पेष ही हो गयी थी । पुनरत््वान काल मे जो नोटव 
जिखे गए वे सुस्यतया पटने के लिए हो विदेशों टांचो पर लिखे गए । नाटक सबसे 
पहले मच पर दृश्याभिनेय वे लिए हो लिसा जाना चाहिए और उसका प्रभाव 
केबल सिम हुए शब्दों पर सही बल्कि अनजिनेदाओं के व्यक्ितिव, स्वर और 
अभिनय-दुशलता पर, रग-पोठ को कर्क जौर प्रवराध पर, और बमिनेता चया 
दर्शब वे साझा से सरफ़्क सेफ के विशेष वातावरण पर निर्भर होना चाहिए 
नाइव बा लिखित रूप बहुव मरृच्च स्सता है, सेविल दस्याशिनव ना सेल 
प्रराव देने बाते जनेत इस रुणो में से दह बेदव एक उपयरण है। किन्तु रगमच 
बा बाई जीवित अदुमद न होने से नाइक पढे हे निए हो लिब् जाते सटे, मादव 
ने दृश्य पहलुओं पर बद पिदते दुद्ध वो में हो दिया जाने खया । एाकियों के 












सादे 
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विकाम मे बहुत कुछ प्रेरणा रेडियो से मिली, लेकिन रेडियों भी क्योंकि दृश्य नही, 
अव्य माध्यम है, इसलिए रेडियो मे भी बहुधा काव्य और नाटक दे भेद वी 
उपेक्षा करते हुए चलना सम्भव होता रहा । वास्तव में आधुनिक 'रेडियो-ूूपक' 
रूपक होते हुए भी काव्य से पुथक्‌ और विशिष्ट एक प्रकार है--जो श्रव्य होकर 
भी विधान की दृष्टि से नाटक के निकट रहता है। 'भारतेन्दु-काल में 'मारतेन्डु, 
राधाचरण गोस्वामी (१८५६-१६२५), वालकृष्ण भदुट (१८४४-१६१४), 
प्रतापवारायण मिश्र (१८५६-६५), आदि ने जो एकाकी लिजे उनमे संवाद 
ही प्रमुज थे और अन्य नाटकीय तत्त्वो का अभाव था । इन एकाक्यों की बिपय- 
चस्तू समकालीन भामाजिक पृष्ठभूमि ले ली गई थी, इस दृष्टि से तो कहां जा 
सबता है कि बे आधुनिक थे, लेकिन ऊपर आधुनिकता का जो विशेष लक्षण 
बताया गया वह्‌ उनमे नही था। “प्रसाद का "एक घूँट' भी एकाओ है। इसके 
सम्भाषण पर रवीन्द्रनाथ ठाकुर का प्रभाव लक्षिन होता है लेकिन रप-विधान 
की दृष्टि से वह आधुनिक एकाकी के बहुत निकट है और ऐसा माना जा सकता है कि 
आधुनिक एकाकी की परम्परा वही से आरम्भ होती है। 'प्रसाइ' के बाद 'सुदर्शन', 
जैनेस्द्रकुमार, चन्द्रगुप्त विद्यालकार (ज० १६०६) आदि ने भी एकाकी लिखे 
जो पठनीय और रोचक तो थे लेकिन रगमच को सामने रखकर नही लिखे गये 
थे। सन्‌ १६३५ मे वर्नाई झॉ से प्रत्यक्ष प्रभावित भुवनेश्वर (ज० १३६१०) के 
एकाकियों से आधुनिक हिन्दी एकार्की अपने विकसित रुप में सामने आयथा। 
रामकुमार वर्मोी (ज० १६०४५) , जगदीक्ष चन्द्र माथुर (ज० १६१७), उपेद्धनाथ 
'अश्क' (ज० १६१०) तथा लद्ष्मीनारायग मिश्र (ज० १९०३) ने सम्पूर्ण 
अभिनेय एकाकी लिखे और अब माना जा सकता है कि आधुनिक हिन्दी साहित्य 
में एकाकी भी एक जीविल और उन्नतिशील साहित्य-प्रकार है। अनन्तर मुख्यतया 
रेडियो की आवश्यकताओ को घ्यात मे रखते हुए रूपक और गीतिनाट्य भी लिखे 
गये, इनमे भारतभूषण अग्रवाल (ज० १६१७) और नरेश मेहवा (ज० १६२४) 

के रूपक और सुमित्रानन्दन पन्‍्त के गीतिनाद्य विश्ेप उल्लेखनीय हैं। ये भी 

एकावी की परम्परा को पुप्ट ही करते है। हाल में फिट मचीय दृष्टि से छोटे- 
छोदे नाटव' लिखे जाने लगे है, पर सक्रिय प्रयोगशील मच की अनुपस्थिति मे वे 
पढें ही जाते हैं और मचीय दृष्टि मे उनकी समीक्षा की नौवत ही नही आ पाती । 
जब तक एक देशव्यापी रगमच आन्दोलन वाटक को फिर दृष्य-रूप मे ही प्रतिष्ठित 
नही कर देता, तव तक यह असन्तोपजनक स्थिति बनी स्टेगी। यो अब अनेक 
नंगरो में इसकी भूमिका प्रस्तुत होती दीखतो है, जिससे आजा बेबती है। 





मारतीय साहित्य परम्परा : संघर्ष का उपयोग 


जपनी साहित्पिव परम्परा को एक जाधुनित्त सन्दर्भ देने मे--या साहित्य 
वी अद्यतन प्रवृत्तियो को अपने साहित्यित दाय के चौसटे मे रखक र देखने म--ऐेम 
प्राय एकत्र वात यी उपेक्षा वर जाने हैं जो वास्तव में ऋत्यन्त महत्व वी है। वह 
यह कि साहित्यिद बृति दे मुल्याशइन वे लिए यह जानना एवान्त आवश्यक है कि 
गतिवार वा अपने पाठ्व या गृहोता समाज वे साथ वसा सम्बन्ध रहां। क्योदि 
जैसा यह सम्पन्ध होगा, या इस सम्बन्ध वो जेसी जवधारणा शतितार करेगा, 
उसी बे अनुकूल सम्प्रेषण को परिपाटी वह (झतिकार) अपनायेगा--बैसो ही 
'रचना' वह करेगा। 

पारम्परिक भारतीय ग्राहक, श्रोता क्यवा पाठक समाज--विशेषण छोडब र 
जिसे समाज कहना वर्नेमान सन्दर्भ में पर्याप्त होता चाहिए--साधारण अर्षे में 
“लोकलन्त्र अथवा 'प्रतिनिधि' समाज नहीं घा। फिर वह समाज चाहें बाज्य वा 
गूहेता हो, चाहे चित्र अथवा सतिरतया का, चाहें किसी अन्य केला-रुप वा । वह 
समाज भी उतना ही भौर उसी अर्थ में विशिष्ट अयवा 'अभिजात' समाज था 
जितना और जिस ये मे वलाकार एप विशिष्ट बे का प्राणो या । यह विशिष्टता 
अपभियारी की या सामाजिक सुविधाजो क्षी विशिप्टता उतनी नहीं थी जितनी 
सस्कारा की या सरकारी भन को विप्टिता: एक अनुशासन बी, संवेशत- 

लत वो विशिप्टता। पहुण दे सफप्ये का अभिप्राय था दुद्धि औौर मावना वे 

गुणों से निर्मित वह क्षमता जो गहराई मे पहुँचचर आनन्द के सोत को पा से 
अययस गैवल तन्च वो जो वहां है, जिसरा वहाँ होता जाना हुआ और पहले मे 
माना हुआ हैं, जिसकी पहचान और जिससे एवात्मवा हो कला वा लक्ष्य और 
उद्देश्य है। जिसमे यह क्षमता नहीं थी दह्‌ ग्राहक नही था . ऐसे लोगो का समुदाय 
'समाज' नहीं था। उनते जिए अन्य प्रतार बे सनोरजन सम्मत थे . नाना प्रकार 
वी उपजसाएँ, उप-ात्य, उपननादटक'** 








दयता वा यह झुघ जयवा सामस्के अपरदपाएक से जपाक्षित जयदा वादित 
घातोंबवाकार-“हविवार--ते लिए नितान्त अनिदाय था। कवि अथवा कलावार 
वे दिए सट्‌दय होते का अर्थ था सटजयोप जौर प्रतिमा से सम्पस्न होगा, ठस्मय 
हो सता: आनसद में उस वेद सह पुंचरर उस पहचान जोर प्रहण वर सवना 
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जो कि हर कलानुभूति मे होता है (--वल्कि जो ही कलानुभूति होता है, जो उसे 
यथार्थ अनुभूति से पूथद्‌ करता हैं--), और उसका सम्प्रेपण कर सकना, उसे 
सवेद बता सकता । दूसरे झब्दो में कल्ाहार---उस अनुभूति छे ग्रपहक समाज के 
एकात्म हो सकते की पूर्व पीिका प्रस्तुत करता था। 

यो बला सम्प्रेषण से कुछ अधिक थी मम्पृक्ति का वह स्तर योग का ही रूप 
था। इस अन्योत्याथरय में केवल कुछ मूल सिद्धान्ता पर मरलेब्य-भर नहीं, उसमे 
कहीं गहरी प्रतिश्रुति होती थी। कला दो अजनबियों का आलाप न होकर एक 
समान निधि के दो भावताओ का सलाप होती थी, और यह सलाप एफ की 
पहचान घूसरे से नही बल्कि दोनों की पहचान उनकी साभी सम्पत्ति से कराता था । 


लखक और पाठक के, कलाका र और कला ग्राहक के बीच ऐसी स्थिति, अथवा 
दोनो के सम्बन्ध के ऐसे निरूपण से कई महत्त्वपूर्ण परिणाम निकलते है। 

पहला परिणाम तो स्पप्ट ही है कि काव्य की भावानुभूतियां ययार्थ जीवन 
की अनुभूतियों से सर्वया भिन्‍न और विशिष्ट होती है | वे स्वंदा सुसद होती है : 
काव्य के प्रोध, शोक, पीड़ा ओर जुगुप्सा से भी आनरद मिलता है जब कि यथार्थ 
जीवन में बसा नहीं होता। परिभाषा से ही काव्यानुभूति आनन्दोन्‍्मुख है, तो 
दूमरा कोई परिणाम हो ही कैसे सकता है ? 

दूसरे ' काव्य चास्त॑विक जीवने की ,अनुभूतियों के रेचन का सार्य-भर नहीं 
है। रेचन (कैथासिस) की बात अप्रासगिक हो जाती है: कला आनन्द देती है तो 
अनुभृतियों से छुटकारा दिलाकर नही बल्कि उनके मूल म्रोत की पहचान करा 
करा 

तीसरे , हर किसी मे--अर्थात्‌ हर सहंदय मे--यह महज क्षमता अथवा 
योग्यता है कि वह बाव्यानुभूति मे प्रवेश पा सके, भले ही उसने उस अनुभूति के 
यथार्थ जीवन के पर्याय का अनुभव या 'मोग किया हो या नहीं। इस संहजात 
योग्यता के द्वारा व्यवित सामूहिक अथवा सचित अनुभवों के उस भण्डार तक पहुँच 
जाता है, जिसमे होता हुआ वह उत काव्यानु भूतियो मे प्रवेश पा सकता है जो अब 
ज़्क उसके अनुभव की परिष्ति मे नही आयी थी । (इस सहंजात क्षमता को समझने 
के लिए कई सिद्धाग्तो को आधार बनाया जा सकता है, उनकी चर्चा यहाँ 
अरावश्यक है । युग की 'सामूहिक अवचेतन' की परिकल्पता भी इसे समभने मे 
सहायक हो संकेती है ।) है 

चौथे; वास्तविक अनू भव, अर्थात्‌ वास्तविक जीवनानु भव, केवल रथूल जगतू 
मे सम्बन्ध से, चोजो से, इद से सम्वन्ध जोडते हैं, मले हो वह इद चरम तात्कालिक 
महत्व रखता हो! दूसरी ओर काव्यानुभव--काव्य-यवार्य से सम्बद्ध काबय-भावों 
का अनुभव--हमा रा सम्बन्ध वृहत्तर यद्यपि कम तात्कालिक जापत्‌ से जोड़ता है : 
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बह जगत्‌ 'इद वा नहीं, 'सर्वे का है। 

पाँचवें काव्य अथवा कला वस्तु में या इृति में नहींहोती, वह वस्तू 
अयवा इृति और ग्राहद वे वोच, या कवि-दलाक्ार और समाज के वीच घट्टित 
होती हैं। 

छठे और यह वदाचित्‌ सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण परिणाम है" वाब्य अपश 
बला कवि-कलाकार या हृतिकार म तो और नी नहीं होती । जो कलाकार “अपना 
जआप' होना चाहता है, अपने को अभिव्यवित देना चाहता है, वह दला की बुवि- 
यादी शर्ते को पूरा नहीं बर सदवा वह अनुभूति के भीतर द्धिप आनन्द के खोत 
तक के सेतु नहीं बनाता ! और चरम महत्त्व उस सेतु का ही है, उससे इघरया 
उधर वे प्रदेश वा नही, जौर सेतु वो भी उसकी सार्यक्ता उस खोत से मिलती 


है जिस तक वह हमे पहुँचाता है--हर अनुभव के भोतर सतत प्रवहमान जावन्द 
के स्रात से । 





कलाकार वे लक्ष्म, कला के उद्देश्य और कवि तथा समाज वे नम्बस्ध ने इस 
निरूपण बी भारतीय परम्परा ईसदी सवत्‌ से कुछ अधिव सम्दी है। तिस्मत्देह 
इसके उपलब्ध सर्वप्रथम झास्त्रीय प्रमाणा वा विषय नाट्य और नृत्व रहा, हिन्‍्तू 
उसम जब वाब्य वी प्राथमिकता स्वीवार बरते हुएं चाटक को दृश्य वाब्य माना 
गया, तब यह बहने में अतिव्याप्ति दोप न होगा हि वह कला सम्प्रेपण का एवं 
मिद्धान्त था। 

तब से सत्रहवी दाती तव--अर्थात्‌ आधुनिक पूर्ववाल सव--इस भिद्धाल 
वा विकास, व्याख्या और अलकरण होता रहा, और बु छ व्यास्याताओ ने आइचर्द- 
जनक प्रतिमा और सूक्ष्म-चिन्तन का परिचय दिया। उसवे विस्तार में न जाइर 
इतना ही लक्ष्य वरना काफी होया कि इस सदसे कलाकार और समाज ने परस्पर 
सम्बन्ध वी परिकल्पना में कोई मौलिक जन्तर नही जाया, नयह मसिद्धाल ही 
बदला वि बवि-क्लाक्ार का काम है समाज अथवा बूहीता को उस सतत तक लें 
जाना जो सत्यो के मूल मे है-- आनन्द के अन्‍्तरतम कोश तक । यह सब बुद्ध नही 
बदला , बदसी तो यथार्थता की अवधारणा हो । जाध्यात्मिव चिन्तन ने समान्‍्तर 
जौर उससे प्रभावित चलते हुए वा सप्ञाम्त्र भी ययाव॑ को कोटियों से बदकर स्पूलत 
यवार्ध वे सम्पूर्ण सण्डन चेत्र पहुँच गया और वहां में फिर उसके सीमित 
स्वीबार त्तत्र लौटा। स्वभावद इसके साव-साय बताओ वा--और विशेष रूप 
से काव्य वा>-पहले छान हुआ और फिर नया उत्थान । 

नाइयशास्त्रकार के विए यथार्थ काफो सत्प ही 


बज उमा बा हीया। यह नहीं था वि घह्ति 
बा जगत अस्त पे था, वन इतना था कि बह द्वेत वा एव आमास घा। छानन्द 


भो सत्य था, वन्कि यही परम सत्य था, दसी वी सत्यता अन्य सब्र बू छू को यया- 


भारतीय साहित्य परम्परा : सघर्ष का उपयोग श्र२१ 


रथता प्रदान करती थी ॥ काव्य की समस्या इतनी ही थी कि दोनो की आत्यन्तिक 
एकता प्रत्यक्ष करा दे : इस समस्या का हल पाना ही कवि की खोज थी । 

लाट्य की इस परिकत्पता में 'सघप' की उस बच्चे में कोई सम्भावना नहीं 
थी जिसमे पश्चिम उसे ममभता है * वल्कि परचम की दृष्टि से तो यह परिकल्पना 
साटक की सम्भावना ही मिटा देती है। अद्वन में आस्या--और वहू भी आननद- 
रूप अईत में--तताव की उस धुरी को हो मिठा देती है जिसके आस-पास ही' 
परिचमी नाटव' घूम सकता है। 

किन्तु जगत्‌ की यथा्थेता का खडन आनन्द की यथार्थेता का भी खडन था। 
बौद्ध चित्तम में तो ऐसा स्पष्ट ही कहा गया . दु.व के भ्रम से मोक्ष, आनन्द की 
प्राप्ति नही था, केवल मोक्ष था, निरनुभव थढ, उप्तमे जात्यन्तिक कुछ था तो आत्य- 
न्तिक शून्य । यह दर्शन काव्य-सृष्टि को क्या प्रे रणा दे सकता जबकि इसमे सृष्टि मान्न 
अयत्य हो जाती थी ? ओर यो भी, अगर संसार केवल दुख ही हो/ तो उसका 
अभत्य होना ही अच्छा है क्योकि तव दु ख असन्‍्य हो जाता है'*'हिन्दू चिन्तन मे, 
आनन्द को असत्य नही माना गया और अन्तिम, आत्यन्तिक सत्‌ आनन्द का निर्केत 
ही रहा, पर जेगत्‌ को उस आत्यन्तिक की हेठु-रहित 'लोला' मान लेने पर उससे 
धाभिक तादात्य्य ही सम्भव रह जाता था, काव्यमूलक तादात्म्य अत्यन्त कठिन 
होता था। प्राचीन नाटककार यथाये के मचौीय या नादूय रूप के द्वार से एक 
वहत्तर यथार्थ वी ओर ले जाता था , इस नये दर्शन के अधीन उसे एक अ्राम्ति 
(और बह भी जहेतुक ! ) के नाद्यरूप के माध्यम से वृहत्तर सत्य तक पहुँचना 
और पहुँचाता होता था--जो कि विलकुल दूसरी स्थिति थी। यह आइचर्य का 
विषय नहीं रहता कि इस काल मे घामिक साहित्य के अलावा कोई महान्‌ साहित्य 
नहीं रचा गया । काव्य को तात्कालिकता से जुभने वे लिए सत्य चाहिए जिसमे 
उसकी आस्था हो सके---और उस समय ऐसा सत्य वेद घामिक सत्य रह गया 
धा--केवल परमेश्वर 


इस समाधि-स्वप्न से हम जब जागे तो हमने अपने को आधुनिक जगत्‌ मे 
पाया | इस साक्षात्कार के आघात का असर व्यापक और बिर-स्थायी हुआ | नये 
यथार्थ का सम्पर्क काल और माना दोनों की दृष्टि से पश्चिम के सम्पर्क का पर्याय 
बन गया था, इस वात ने पश्चिम से हमारे सम्वन्धो पर भी गहरा प्रभाव डाला 
है, बहू प्रभाव अच्छा हो या बुरा। इस नये यथार्थ मे बडा लदकीलापन और 
जीवन्तता थी, वह गोला-बारूद से और निरन्तर अधिक प्रभावश्ञाली होते हुए 
हथियारों से सम्पन्त था, और बह अनवरत नयी चीजे, जिनसे, नया माल पैदा 
करता जा रहा या*'चीडों की इस बाढ के सामने “लीला मे विश्वासबनाए 
रखना कठिन था, और उसे अहेतुक मानना अमम्भव । एक निर्धंत, निस्साधन और 
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अनान्वस्त जीवन-परिपाटी पर एशाशक चौड़ो और अधिक चीज़ो की बाड हा 
गयी थी विश्व वी 'वस्तुसयता' (बल्कि जिन्सियत) ने एवाएक उच्े एव जो 
और तीोब् वास्तविकता दे दो थी ! निस्‍्मन्देह भारत को सम्पत्ति की लूद से से 
इग्लैंड अपनी औद्योगिक क्ान्ति के साघन जुटा पाया था, पर उपनिवेशशदर जा 
यह तथ्य भारतीय चेतना में घोरे घीरे ही देठा--जब बैठा, तव उसतो तेजांदों 
बदुता ने वाल्तविकता की याँस और बहरी टी चुना दी । 

उसके बाद के, आधु लिद काल के, इतिहास में जाना बावश्यक नही है। दूरोर 
के तोन सो वर्षों वे जनुमव वा दाह हम ता पीढियों में ही मोग लेना पढ़ा । वला- 
चार भौर यूहीता के सम्बन्ध पर उसका गहरा प्रभाव पडा--प्रावीन शास्त्र 
सम्बन्ध का स्थान आधुनिक सम्बन्ध न ले लिया । हम वलाजार-बाद से परिचित 
हुए 'उम नवे रोमाटिक विद्रोही वीर से, जो अपने सिवाय किसी के प्रति उत्तर 
दायीं नहीं था। ऐसे कलाकार का स्पप्ट विम्ब देश मे अभी वना भी नहों याहि 
मावसीय चित्वन दे ग्रमावा से इसे छिर मिटा दिया । साथ ही हमने लोहतख- 
बाद बे विकटी रियार्ट जादर्श नी अपठा तिए । दूसरे क्षेत्रों में इस लोकतन्तवाद बा 
चाटे जो जसर हुपा हो, कवि औौर सहदय बे--कलाजार और मृहीता वे सम्दस्धी 
के क्षेत्र में इसने सवकों समानता दे दी--सिवाय कवि-कलाबार वे ६ सभी इन्पात 
समान हैं--पर कवि छुद्ध कम समात था । सभी इन्सानों को पाठक, दर्शक, आती: 
च+ बन जाते का जन्मसिद्ध अधिकार हा गया, सहृदयता की शर्ते मनावस्यक ही 
गयी । बथा का सम्प्रेपण न हो ता कलावार ही मवश्यमेव दोपो था । पुस्तक से 
माया टकराने पर खोजली आदाज हो ते वह जरूरो तौर पर पृल्तक से हो जाती 
होगी, टकराते वालो सोपडी से कभी नहीं । 

_ पर इस कम समानता वो दूर करना आावइधक थघा--लोउ तन्त्र सभी तरह 
के भेइ-माव को मिटाने को प्रतिज्ञावद्ध जो है! परिणाम मह हुआ कि कवि-न्‍लॉ- 
कारवा स्थान व्रमस खोक-तम्पक्ष विद्येपज् सेता गया । बौर लोर-सम्पर्व का कर्मो 
निहित भाव से वह मानता या जो स्पष्ट स्वीयार वरना बदे बभी न चाहता : 
कि समानता वा मतलब है एक्रूपता, इयनावा। कदर्यृता, स्वरुप अथवा ब्यक्तिव 
का रूपरहित इबाई। उसके लिए प्रतिभा, रचना, उन्मेप--ये सक अस्वस्तिवर 
शजद थे जिनशा नये भी अभिश्चिव था; उसझा प्रयोजन था बेवल एक महततम 
समापवत्तेक से जिसे बह “म्प्रेविव' करता घा--ओर जिसदे सम्प्रेषण दे दिए 
मा उदशलताजुक साजहिक सस्तेषण के कण उपफरणर रत उपपोगा हरत 


मह था ऐतिहानिक जनुभव वा जोर परम्परा 


के दा कावह दाय, जिसके पर 
आधनिक मास्तीय लेख मे अफ्ते विचारों हे दाद, जिसके पृश्ठिका प्र 


को बाँवले, अपनो धतित्रियाओ वो सम- 


भारतीय साहित्य परम्परा : सधर्ष का उपयोग श्र३े 


“कालीन अथंवत्ता के साँचे मे ढालने का भ्यत्न आरम्भ किया। यह दुनिया ययार्थ 
है, असन्दिग्ध रूप से वास्तविक है, इतना-भर कोई नया मिद्धात्त भी नहीं 
हैं। पर नया थह है कि आज ऐसा मानना सघधर्ष की अनिवायंता स्वीकार करना 
जान पड़ता है। और वह मानने का मनतलव है निरन्तर पक्षघर होने को बाध्य 
होना। वरण की, नेतिक निर्णयो की, बाध्यता भी कोई नयी वात न होती , पर 
पक्षघर होकर चलने की लाचारी अखरती है। प्रयत्न, पुरुषार्य, पहले भी था, पर 
शिष को वृद्धि और शिवेतर के क्षय की कामना सम्पूर्ण का ही घरण था; सघर्प 
का सतही आभास तले की एकता को और पुष्ट ही करता धा। पर अव--अब 
मानो सतह हो सतह रह गयी, नीचे मानों केवल अतल घून्य है**' 

परिस्थिति की यह ललकार मूल्यो का एक नया निरूपण और एक नयी 
व्पाल्या माँगती है । सधर्प की एक नयी परिभाषा चाहिए; इस प्रदन का उत्तर 
चाहिए कि सधपे का निवारण करने, उसे फलप्रद या रचनात्मक बनाने के ।लिए 
उसके साय कैसा सम्बन्ध स्थापित किया जाए--या अगर वह अनसुलभ हो तो 
उसका शमन या निरसन करने के लिए कया किया जाए। 

बयोकि नये यथायें का आघात पश्चिम के आघात के साथ-साथ ही आया था, 
इसलिए यह शायद स्वाभाविक था कि सघर्ष की परिभाषा करने के लिए पश्चिम 
से साक्षात्कार को ही स्पष्ट निरूपित किया जाए। उपन्यास मे यह प्रयत्न करते 
वालो मे रवीन्द्रनाथ ठाकुर अग्रणी थे । उन्ही के प्रयत्नो से पश्चिम थोडा-बहुत 
परिचित भी है। लक्ष्य करने की वात है कि उस समय भी पश्चिम की अपेक्षा पूर्व 
की दृष्टि कही कम पूर्वग्रह दूषित और सकुचित थी। पूर्व यह मानने को तैयार था 
कि मूल मानव-प्रद्नति पूर्व या पदिचम दोनो में एक ही है, कि दोनों का अन्तर 
“धपुनियादी बैपम्य के कारण नही था बल्कि इसलिए या कि प्रत्येक सस्कृति मे कुछ 
ऐसे गुण या प्रवुत्तियों उमरकर आ गयी थी जो कि दूसरी मस्कृति मे भी नितान्त 
अजनबी नही थी' । पूर्व ने यह भी पहचाना कि किसी एक राष्ट्रीय या जातीय 
समाज की अनेच्छिक सदस्यता, व्यक्ति को कुछ मूल्यों मे आस्था रखने को बाध्य 
करती थी, भले ही इससे व्यक्ति के भीतर सघपं उत्पन्न हो जाएं। पश्चिम मे ई० 
एम० फॉरम्टर को छोड़कर शायद ही कोई लेखक मिलेगा जिसने पूर्व-पश्चिम- 
मम्बन्धों के कठिन और विस्फोटक निजी स्तर की पंडनाल करने की हिम्मत की 
हो--फॉस्डर भी वहुत सफल नही हुए लेक्नि उनके प्रयत्त का खरापन असन्दिग्ध 
है। 

किस्तु रवीन्द्रनाव ठाकुर के लिए भी पूर्व-पश्चिम का सरक्षात्का र--मुख्यत 
भारत की उद्दीयमान राप्ट्रीयता'का ही एक पक्ष था । ठाकुर ने राप्ट्रीयदा को 
विश्व-मानवता के एक विशालतर चौखटे मे जमाने का प्रयत्न (विज्येपतया अपने 
विवस्धी में) तो किया, परएक कवि-कलाकार के नाते उतका ध्यान मुख्यतया व्यवि 
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दे विवेक और ममप्टि के साय व्यक्ति के सम्बन्ध को जोर हो ८ा। इस उपएंजे 
निर्पण का एक पहलू उनदे शुर के उपन्यास “योरा' में सिलता है, जिसरा 
शक रहस्यवादी राष्ट्रीयता के साथ-साथ घर्म-विइवान की समस्या है। इस पार 
बह सबते हैं, पूर्व-पश्चिम का साज्ञात्वार हुआ ही नही; पूर्च ने साज्ञात्‌ पश्चिम 
के महो, स्वय जपने मे प्रतिदिम्दित उसदे रुप को ही देखा। समस्या झिर को 
निजी और भीतरी हो रहो---सम्पूर्ण को एच दुजी की खोज, यह झादा डादा 

श क्ि सम्पूर्ण न केवल है बल्कि पकंड में नी जा सवता 

हमारी धारपा है कि ठावुर सही रास्ते पर थे । कम-सेन्त्रम इतवा तो या हैं 

कि वह जिस रास्ते पर घ उसी पर चलने वे लिए भारत वे सचित अनुव 4 
पर्याप्त पायेय जुटाया था, और उसी पर बटते हुए बुद्ध मूल्यवान पा रद ने का 
भागा हो सती थी। किन्तु अन्य लखक उस पथ पर नही चले , महायुद्धाव डोर 

बाल म दी घ्र ही सामाजिव-जाधिक सघर्पे उपन्यास का मुर॒य विषय हो या 
ओर फिर बहुत जल्दी साघारध समाजवादी जपवा प्रारम्निक सावर्सीम विन्दत ने 
सेस़व के विए उस सघर्प के निरुपण और वर्णन वी लोकं भी बाँय दों। व्यक्ति 
जात्मा अथवा व्यकित का विवेज लप्रासगिक मान लिया गया, बल्कि व्यक्षित सी 
लगभग लापता हो गया आाथितर संघर्ष ने संचे-ट्ते चरित्र सब ओर दा गये -- 

साहुकार, विमान, मिल-मालिक, मझदूर ( वॉणल-रहित ), एपनिवेशवा्- 
साझ्राज्यवादी गोरे, उनवे गुरगे या हरावल वे रुप से मिशनरी “ऐसे राँचेनरें 
चरित्रों के लिए पहले एक प्रतिमान तो होना हो चाहिए जिस पर साँघा दन सत्र, 
अतः इन चरित्रों को न तो ययाथे मे विलबुल ऋूठा कहा छा सकता या, नंबता 
त्मब' सत्य से विलुल रहित; फिर भी निरूपण वा जतिसरलीवरण ओर दब” 
कानापत उन्हें एक अयधाबता दे देता था । और जब आधिक-सासाजित्र सपा 
बह हाल भा, जिसका कि कनुमव में सबसे अधिवः तान्दालित्र स्थान होता है, वो 
मानव की सम्पूर्ण मवस्थिति वे बारे मे बितनी चिन्ता थी (या नहों थी | ) एम 
बय अनुमान सहज ही क्या जा सकता है । केवत थोंडे मे और मुख्य घाटा से दर 
अलग पड गये व्यवित ही मानव को समग्र जव स्थिति वे बोन से उत्पन्न होने वारे 
प्रवनो को लेकर बेचैन ये, दाकी सब दे जिए तो ब्ाधिक्र शोपण वे साँचे की 
मूनियाँ ही इप्द देवता के आसन पर प्रतिप्यित दो ! 








यह वी तोसी के अन्तिम वर्षों म-दूसरा महायुद्ध मे ाकाब प्टवे-हुआ 
कि उपस्यातपर ने अपना चश्मा बदला , तद पूर्व और परिचिस दोनों बे जावार 
वितबुल बदलकर अधिक सच्चे ओर यथायें हो गए और फ्तत दोनों के सम्गन्प 
बा परिदृश्य भी दिलडुत दूसरा हो गदा। नये ढताक्पर घर 


अर कक बे आर ना ददसे 
्ई देखते लगा मे बह कि उम्र 
ई नर मैं दैसते लगा। दूसरे दर मे बे दि उमक्षो लज़र एक ही चौड को 
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देसने से पड़ने वाले जोर से मुक्त होकर बडे परिवेश को और अधिक सही परि- 
पार्श्य में देखने लगी । और उसे जो दोखा, उसका नया मूल्याकन करने को भी 
बह तेयार हुआ--क्रेवल पश्चिम से पायी हुई विश्लेषण-पद्धति की कसीटी पर ही 
सही बल्कि अपने पुराने अनुभव वी कसौटी पर भी । उससमय से अब तक के तीन 
दशकों ने केवल पश्चिम से ही नही, सारे ससार से हमारे सम्बन्धो का, और उन 
सम्बन्धो को कला मे आत्मसांत्‌ करने की हमारो प्रक्रिया का ढाँचा तैयार किया 
हैं। 

हमने दो युद्धो के चीच की अवधि के आ्थिक-सामाजिक सघर्प के उपस्यास- 
साहित्य की और उसके सामान्य माकर्सीय दाँचे की वात की है। पश्चिम ने भार- 
तीय लेखक के सामने सघपप के तीन मुख्य रूप रखे है, जिन्हें हम नाम की सुविधा 
के लिए क्रमश: डाविती, मार्क्सीय और फ्रायडीय कह सकते है। यह बहुत मोदा 
विभाजन है; इसमें सन्देह नहीं कि जैविक, आथिक-सामाजिक और मनोवैज्ञानिक 
संघपं की बात करना अपेक्षया अधिक सही होता। प्रत्येक रूप के उत्माही समर्थक 
या व्याख्याता प्रकट हुए, पर जल्दी ही यह लेखक की समभ में आ गया कि इससे 
आगे भी कुछ कहने को है । भारत मे इस वोध मे यह ज्ञान भी शामिल है कि बहुत- 
से कहे को अनकहा करना होगा; अर्थात्‌ ऐसे निरूषणो की कई प्रतिज्ञाएँ भारतीय 
अनुभव से और भारतीय जीवन-परिपाटी से मेल नही खाती । 


अब यह सम्भव तो है कि इस सारी प्रतिक्रिया को अययार्थंवादी, निराधार 
या पूर्मग्रह-दृपित मानकर उसकी उपेक्षा कर दी जाए। पर उस उपेक्षा से कुछ 
परिणाम नही निकलेगा क्योकि स्थिति का यह पक्ष यो भी अप्रास गिक है। क्योकि 
मधघर्प स्वय यथार्थ का क्षोत्र नही, यथार्थ की प्रतिक्रिया का ही क्षेत्र है, वह प्रतिक्रिया 
जैसी भी हो। “मनुष्य वही है जो वह करता है', यह मानकर चलने से भी हम 
उसके मल या वास्तविक स्वभाव या सत्य को पाने मे उतने ही सफल या असफल 
हो सकते हैं जितने इसके प्रतिकूल सिद्धान्त को मानकर--कि “मनुष्य वही कर 
सकता है जो वह है' । वल्कि पहला सिद्धान्त, जिसे हम सहज ही “बैज्ञानिक' मान 
सेते हैं, उस परिस्थिति मे और भी कम विश्वास्य हो जाता है जब हम “मनुष्य कया 
करता है या करेगा' यह जानने के लिए अपने शोध का आधार इसे वनाते है कि 
विलायती चूहे या कुत्ते या वन्दर क्या करते हैं या करेंगे ! 

भानववाद की प्रधान व्यापक प्रतिज्ञा को लीजिए : मनुष्य विकास-फ्रम का 
च्‌रम-विन्दु है--इतर प्राणी अपने को प्रकृति के अनुकूल बदलते है पर मनुष्य 
अपने परिवेश को अपने अनुकूल बनाता है। इसी वात को दूसरी तरह कहकर 
उसके प्रासगिक महत्त्व को तीद्र रूप में सामने लाया जा सकता है . इतर प्राणियो 
में सर्प नही होता, 'केदल मनुष्य में सघर्पष होता है । 


१२६ हिन्दीाहित्य 


यानी संघर्ष सम्भाव्य वी पहचान से से उापन्न होता है। जहाँ संघर्ष रौजूर 
है, वहाँ महत्व यह पहचानने का नहीं है कि परिदेश मे परिवर्तन लाया डा सता 
है, महत्त्व बी वात यह है दि अपने भीतर एक नयी क्षमता पहचानी जय सदी हैं, 
बह और यही सात्र सघप्ष बा रचनात्मक उपयोय है जब संघर्ष एव उच्चतर 
आत्म-चेतना और ज्ञान वी खिटक्ो का काम दे। सपर्ष को वेबव विजियाण के, 
प्रभुव्व पाने या हावी हो जाने व प्राइनिक संग्राम का सक्षय मानना केदत 
विध्वसात्मक ही हो सकता है. इस मधप में हार एक गहरा घाव छोट जाती है जौर 
दूसरी ओर विजय अह वो प्लाकर नये विनाशवारों संघर्ष को र्थिति एंद्ा बर 
देती है। 
सर्प ब्यधा वा तुस्पा्दी है। व्यथा रोग नहों है, रोग वा सक्षण है; मोर लक्षण 
केवल शरीर के स्यास्थ्य-प्रयान वे प्रमाण होते हैं (मृत्यु लक्षप नही है , वह प्रदान 
की पराजय में निष्पत्ति है।) संघर्ष भी व्यक्ति और परिवेश बे दीच सामजस्य वे 
प्रयल वा लक्षप है । अब एक तो सक्षप को दवा देने से ही इलाज नहीं हो जात 
जव कि रोग की नींव दूसरी जगह है। दूसरे अयर सामजस्य ही प्राप्त वरना है तो 
उसके लिए सम्पूर्ण विजय की अपेक्षा समीचोन जोवनोपाय वी खोज हो शाउद 
अधिक उपयोगी हो सकता है। दिशेषतया उस स्थिति में जब संघर्ष का और उसे 
हत वी खोज वा सम्दस्ध दूसरे व्यक्तियों से भी हो। यानी यहाँ फिर महत्त्व अपने 
से बाहर निकलने वे प्रयत्न का हो जाता हैं, जह-बेरिद्रित 'ब्यवितत्व बेडव अपने 
जिए नयी बाघाएँ ही खटी कर सकता है। 
निम्मन्देह प्राइतिक परिवेश और मानवी परिवेश भे अन्तर है । लेविन दोनों 
हो में अगर सप्राम मे सम्पूर् विजय अपवा प्रनुत्व को शर्ते बता विया जाई हो 
संघ व हल बठिनतर ही हो जाएगा । 
साधारणतया पूर्वी सस्शतियों मे, बौर विशेए रूप मे भारतीय समहृति हें, 
सानसिकक्‍-आध्पात्मिक शक्तियों के अस्तित्व बा और योग अथवा तपस्‌ मे मूस्प 
बा साग्रह रहा है । पश्चिम कौ--जिंस ह॒द तक इस दिल्‍्ले व बोई कर्घ है--दूरिट 
बी एक सूत्र द्वारा अभिव्यक्त किया जा सकता है - 'अधिक माँग; अधिव सुर्ख ! 
जहाँ पूर्व की खोज शान्ति को बथदा बानन्द बी खोज है, वहाँ पश्चिम वा जहह 
मुख अथवा परितृप्ति वा है । ऐसा नहों है कि पूर्व या पदिचम दोनो मे से कोर्ट 
पक्ष दूसरे वो खोज से नितान्‍्त अपरिचित है या कि एक का कोई नी सदस्य 
दूसरे की दृष्दि से नहीं देल सबवा नहा। बल्कि ऐसा नहीं है. इसोलिए समबावीत 
मारतीय लेखक दे लिए भारतोय परिस्थितियों पर परिचमोी मनोवत्ति बे प्रभाव 


के उद्दाहरप हस्तुत ब र सकना सम्भव हुजा। बह को आप्यायित करने वी ममिरा 
में इन्द्रियों को आाप्याणिव क रने के व्यापक आन्दोवन-+पो परिचमो द्रयत्नों 
सभी परिबित हैं। रसना को, हायो को, 


रो, 








45। 











तनों से हम 
सचा वो, हर अवयव झौर इन्दिय को 


भारतीय साहित्य परम्परा - सघपं का उपयोग श्र्छ 


परचाना और उसकी वासना को तृत्ति देले हुए और बढाते चलना उस वत्तुंल का 
आरम्म करना है जिमकी अन्तिम परिणति एक भयानक और अत्यन्त घातक 
सघप्ष में ही हो सकती है। 'प्रभुत्व के लिए सघ्' के दृष्टिकोण की यही बुनियादी 
भूल है : वह पहले तनाव का वातावरण पैदा करता है और फिर उस पर विजय 
का अभियान आरम्म करता है। 

कुछ लोग पूर्वी दृष्टि की समीचीनता स्वीकार बरतें हुए कि मध्यकालीन 
यूरोप से उमवे तुल्य उदाहरण देंगे, और फिर यह लर्क प्रस्तुत करेंगे कि तकनीकी 
विकास की गति के कारण भानव की अवचेतन जीवन-शवितयाँ अब इतनी क्षीण 
हो गयी है कि उन्हें रचनात्मक काम मे नहीं लगाया जा सकता । पर गति का तक 
अधिक-से-अधिक सुविधा या सामयिकता का तर्क है, और यह आसानी से सिद् 
किया जा सकता है कि सुविधा के लिए अपनाये गग्‌ 'सामयिक' उपाय जितनी 
उल्लभने मुलभाले है उतनी ही ओर पैदा भी कर देते है । यह तो तय है कि मातव- 
व्यवितत्द वी उलभने तो ऐसे उपायो से वी नही छुलभ सकती , और संघर्ष को 
दमित करके बहुत गहरे छिपा देने का परिणाम यही हो सकता है कि उसे परिश्रम- 
पूर्वक फिर सतह पर लाया जाए ताकि उसका उपचार क्या जा मके ! 

यह भी सुभाया जाता है कि तकनीकी प्रगति म्रातव मात्र को एक ए+रूपता 
बी ओर ले जा रही है, और एक नयी सस्या का निर्माण कर रही है जिसकी तुलना 
पूर्वी सम्यताओ की नीव, उनकी परिवार अथवा विरादरी को सस्थाओ से की जा 
सकती है। यह तके भो सत्य नही है, इस नये सस्थागत जीवन में न तो परिवार 
अथवा विरादरी की-सी घरेलू आत्मीयता होती है, न उसका अन्तरथ निजीपन 
और विशिष्टता ) न ही यह सस्थागत जीवन उस अर्थ मे प्राइवेट' जीवन होता है 
जिस अर्थ में परिवार के एक ध्यक्ित का जीवन होता है । पूर्वी परिपाटी मे व्यवित 
अब ला भी समूह का अग वना रहता है; आधुनिक पश्चिमी तकनीकी मानव 
सस्थागत होकर और अकेला अजनबी, “परिवार से कटा हुआ' हो जाता है। 


सामाजिक भृतत्वविदों ने अपराध-भाव ओर मपमान-भाव वालो सस्दृतियों 

में भेद किया है ('गिल्ट कल्चर' और 'शेम कल्चर” ), और यह एक हद तक उचित 
है | दिनतु भारतीय अनुभव का मूल्याकन करने के लिए केवल अपमान-बोध के 
नियन्‍्तक प्रभाव की बात काफी नदी हो गी । भारतीय सस्कृति मे व्यवित और समूह 
के सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर है । भारतीय समाज--भार्त का घामिक 
समाज या सम्प्रदाय भी--ध्यक्ति से कम के क्षेत्र मे निर्धारित प्रकार के आचरण 
की अपेक्षा करता है पर विश्वासो के मामले मे उसे पूरी छूट देता है. यह अत्यन्त 
महत्त्व की वात है। यही बात है जिससे सचर्प कम-से-कम हो जाता है, और अप- 
राघ-भाव को उदित होने का अवसर ही वही मिलता । विश्वास और आचरण में 


श्ण्ड हिन्दी-साहित्य 


सामजस्य हो इसके लिए कोई दवाव नही रहता, क्योत्रि विध्वास कया हो इसे 
बारे मे बोई निम्रम नही होता । व ही विश्वास को दमी या अभ्रद्धा को दिये 
की कोई लाचारी होती है। एवान्तिक विदवास के असहिष्णुता-मर जाम्ह से इव 
दोसा प्रकार वे दवाव प्रकट होते हैं, और अपराध-भाव उनका जनिवाय परिषार 
होता है। निस्सन्‍्देह भारतीय स्थिति म पाखड को सम्भावना वनी रहती है. एर 
इस प्रकार का पाखड कम खतरनाक होता है। विश्वास वी वर्ठिन लाचारी दी 
स्थिति मे एवं दूसरे प्रकार वा अवचेतन पासड उत्पन्न हा जाता है; दमित अल- 
विरोध से तीब्र हिंसाएँ, बैर-माव और अन्य विनाशक भ्रवृत्तियों उभरती हैं। 

मानव वी अवस्थिति वी पश्चिमी अवधारणा में अपराध-भाव, अजनदियत 
और उखडे पन का भाव प्रकट होना अनिवायें जान पड़ता है वोई सानदी सपो- 
करण उसमे नहीं मिलता, 'हम' और 'मैं! में सम्पूर्ण विरोध का हो सस्वन्ध 
स्थापित विया जाता है, और इस विरोध का हेत विसी एवं पक्ष वी सम्पूर्त 
पराजय द्वारा ही हो सकता है। ऐसा विरोध-मम्बन्ध हो परस्पर बाघा जौर बैर- 
भाव बा, अजनवियत का कारण बनगा, और संघर्ष वी लीक डाल देगा । 

भारतीय दृष्टि मानव वो अवस्थिति यो यो नहीं देखती । वह एक ब्यापर 
समीकरण प्रस्तुत करती है बेल्कि उसमे दो सम्भाव्य समीयरणों में निरन्तर 
ज्ञादान-प्रदान होता रहता है। मैं! बभी 'हम का प्रतिरोधी होकर नहीं आता; 

प्रइन इतना ही रहता है कि दोनो वे जोड से एक हो योगफ्ल विकलता हैपारिं 
भिन्न, भिन्न योग फ्ल हो सजते हैं। इस बात को गणित के समीक रणो के। रूप दें 
तोकहेकियातों 
मैं+-हम >*प, जहाँ के एद स्थिराव' है, 
अथवा 
में "हम >5व, जहाँ व एक जदिल चन-राधि है। 


व्यक्त ओर समूह दे दीच छुविता कभी सहो होतो, विरोध का भूगोल उसे 
बीच नही बनता । 


समकालीन हिन्दी साहित्यवारों मे कुछ ने इस विचारधारा को आगे बटाते 
का प्रयत्न क्या है। इस प्रवत्त की अवहेलना कर देना भी सम्भव है, और उसे 
अमर्यादित महत्त्व देना भी उतना ही सम्भव है। उबित यही होगा कि इसे सही 
सन्दर्भ मे रब र देखा जाय, क्योकि एक सम्हति की उपलब्धि का दूसरी वे लिए 


सूल्य पहचानने के लिए उस उपलत्धि को उस जनुभव वी क्सोदी पर परखना 
चार्टिए जो उसरा आधार रट्रा। ड़ 


निस्ससदेद जापुनिक साहित्य में इन फ्किसे 


हे + ९ का युवर॑इथ पश्चिम से सम्पर्क 
के वारण हुआ है। रिन्‍्तु दसी थे उन्हे अनुदति, 


उपार मा या प्रतित्रिया मान 


भारतीय साहित्य परम्परा सघ्ष का उपयोग श्र 


लेना भूल होगा । जिस परम्परा में अनुभव हारा सत्य का साक्षी होने दाले का 
उतना ही मूल्य रहा जितना उसका जो अकस्मात्‌ या मेधा या दैवकृपा से सत्य 
का आविप्वर्ता हो सका, उसमे अनुभव-साक्ष्य का मूल्य आज भी कम नही है। 
और इन आधुनिक लेखको ने यही साक्ष्य पाने या देने का प्रयत्न किया है । पश्चिम 
से सम्पर्क अत्यन्त मूल्यवान सिद्ध हुआ है; हमारा विद्वास है कि पश्चिम के लिए 
"भी वह उतना ही उपयोगी सिद्ध हो सके यदि सस्कृतियों के साक्ष्य को उनके मह्दी 
सन्दमे में देखा जा सके । क्या कहा जा रहा है, किसके सम्बन्ध में कहा जा रहा है, 
इसे ठीक-टीक सम» सकने के लिए यह पहचानना आवश्यक है कि वह किस प्रसग 
में कहा जा रहा है और किस अनुभव वे आधार पर कहा जा रहा है। 


कृति-साहित्य में इन विचारों की स्पष्ट अभिव्यकित हुई हो या उन्हे तके द्वारा 
सिद्ध किया गया हो ऐसा नही है । कृति-साहित्य मे ऐसे प्रवन्ध लेखन के लिए बहुत 
गुजाइश भी नही होती--थोडी-बहुत उपन्यास मे ही हो सकती; है। कही-कही 
अवश्य ही एक विचार को लेकर ही कहानी “रची' गयी है घटना भी ओर चरित्र 
भी सृष्टि न होकर उसी विचार-सूतज मे टॉके गये है। उदाहरण के लिए, जैनेस्द्र- 
कुमार का उपन्यास 'सुनीता” ही अविरोफ्द्वारा सधर्ष के शमन और निरसन पर 
'एक प्रवन्ध है। जहिसा की परम्परा मे अविरोध का सिद्धान्त नया नही है, किन्तु 
'सुनीता' मे उस एक समकालीन परिस्थिति पर चस्पाँ किया गया है। यह परि- 
स्थिति भी नयी नही है; ठीक ऐसे ही त्रिकोण को लेकर रवीन्द्रनाथ ढाकुर एक 
उपन्यास लिख चुके थे। किन्तु ठाकुर के “घरे-वाहिरे मे 'घर' पर 'बाहिर' का 
आक्रमण शमित अथवा निरस्त नही होता , आक्रान्ता की मृत्यु से वह समाप्त हो 
जाता है। इस प्रकार भिद्धान्त की दुष्टि से रूवर्ष का कोई हल उस उपन्याग भें 
नही है। ऐसा हो हल प्रस्तुत करना जैनेन्द्रकुमार का लद॒य है। 'बाहिर' के मन में 
अपराबध-भाव किसी तरह उदित न होने दिया जाय ; विरोध उसे अजनबी बनाकर 
उसे ध्वस की ओर प्रेरित कर देगा--सुनीता को उसके पति के आदेश का यही 
तत्त्वाश है। जो विकल्प उपन्यास मे प्रस्तुत किया गया है वहू कारगर होता है, 
आत्म-साक्षात्कार द्वारा आक्रमण का निरसन करा दिया जाता है। सिद्धान्त की 
अतिष्ठापनां पूरी हो जातो है। यह प्रश्न दना रह जा सकता है कि कहानी कहाँ 
तक विश्वास्य बनती है १ क्या ऐसे पति होते है--हो सकते है? कोई यह भी 
आपत्ति कर सकता है कि 'इसके लिए अनन्त घंयें और असीम साहस की आवश्य- 
क॒ता है लेखक का उत्तर गही होगा कि उसने यह कमी नही कहा कि यह 
आसान उपाय है; उसका कहना यह है कि यह स्थायी उपाय है। और यह भी कि 
यह रचवात्मक उपाय है जो सम्बद्ध सत्र व्यक्तित्वों को सम्पस्ततर वनावा है कौर 
क्षति किसी को नहीं पहुँचाता 


| 


१३० हिन्दी-साहित्य 


व्यक्ति के वरप-स्वातस्थ्य वो--अह वी परितुप्टि सोजने के अधिवार वी 
विशद चर्चा एक उपस्यास' मे वी गयी है। यहाँ नो सिद्धान्त यहो है कि दुईेंग 
दावेदार बह बे लिए वरघ वा एक ही मार्ग खुला हो सकता है-- मृत्यु वे वरप वा 
यही उसका अन्तिम दावा हो सकता है। जह को परितुष्टि चा अधितार मान्य 
समझा गया है, पर यह भी स्पष्ट बहा गया है कि वह जनिवापेवया स्वरगतिरों 
ही हो सरसी है। यह स्पप्ट कहा नही गया, पर सेखक बै उद्देधय मे निहित अइश्य 
है, कि पश्चिम की दृष्टि ऐसी हो दृष्टि है। इसके दरावर एक दुससी दिये 
मकेत भी दिये गये हैं, मान लिया जा सकता है कि वह दूसरी दूरिट पूर्वे वो दृष्टि 
है--था कि उस रूप म प्रस्तुत वी गयी है । 

पिग्मैलियन वी प्रोक कथा वो उलटकर दलाकार की स्वतस्त्रता वे दारे मे 
मी एव नथा दृष्टिकोण प्रस्तुत बिया गया है। इनमे बलावार पिग्माच्य प्राण्य- 
विष्ट मूर्ति बो स्वीकार नहीं बरता, बल्कि उसके दुदारा शित्रित जिये जाने पर 
उसे तोड़ डालता है--और इस प्रक्ञार मुक्त हो जाता है। यह मुक्ति बरा है? मह 
के विसजंन बे साथ-साथ देवता को छृपा वे भी परिद्रजन का अस्तिस नगापतरर 
वह नगापन जो मुक्ति वो पूर्वप्रतिज्ञा है, वह विसर्जेन जो कला वो बालातीत 
बनाती है। कहानी के अनुसार पिग्माल्य सच्चा मूर्तिषार इसत्रे बाद हो बना, 
इसमे पहले नही था, पहले जो दुछ हुआ वह वेवल तैयारो पी । 





दूसरे भी प्रवन्ध या निद्धान्त प्रस्तुत विये गये हैं। दुद्द मे सघर्षे के प्रति दृष्टि- 
बोण केवल निहित है, और उसके निरसन के उपाय वेवल व्यजित किे ये हैं 
या संवेदनशील पाठक को पहचान पर ही छोड दिये गये हैं! देवल एक उदाहरण 
देवर सन्वोष विया जाये . रघुवोर सहाय को कहानी 'एव जीता-जायता व्यकित में 
नायक, जो स्वन वृत्त सुनानेवाला नी है, सडक वे विनारे तारशोल से अपने वो छुडने 
कय प्रयत्त करती हुई चिडिया को देखता है सौर साय ही अपनो भाव-प्रविश्ियारओं 
का भो अध्ययन बरता चलता है। उत्तमे सहायता करता चाहने वो करपा है, पर 
अपने सामथ्यं का दर्प उस वरणा वो रय रहा है, और एक मात्म-प्रधमा का भाव 
भी उसको बोट ऐै * 'से कितना सम हूँ, और चिडिया वो छुडाने वा बसा नेर 
काम में बरने वाला हूं !” सहायता करने को इच्छा गलत नही है; ग्रतत है अह- 
सुप्टि या भाव। निवट आने हुए मानव ध्ाणी से चिडिया और घबरा जाती है; 
उसबी पहने ही जो-ठोड़ बपेशियें एक तात्लालिक डर से और 5बल हो जातो हैं 
और एकाएव वह अपने वो छुडा लेतो है। वह चिड़िया हो नायक, बर्ठों, वह 


“जीता-जाएता ब्यक्ति' है जिसने अपने-आप को टुड़ाया है; सहायता बरने आरा 


कक 





२- भिरेदा : अपने-प्रपने झस्नसी ) 
२. धिइ या : कटाक्षार को मुण्द ) 
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वृत्तकार अपने की थोडा-सा कुठित ही अनुभव करता है--पर इतना कुंडित नहीं 
कि पक्षी से मिली शिक्षा को गहण न कर सक्रे | अन्त में जब वृत्त सुनाने वाला 
कहता है कि उसे जो मिला था उसे चिडिया लेकर उड गयी, तब हम जानते है 
कि वह उसका फूला हुआ बह द्वी चा जो चिडिया ले गयी ओर जो उसे मिलकर 
उसके पास रह गया वह अहम्मुवित की भान्ति ही है। 


निस्सन्देह ऐसी वहुत-सी स्वितियाँ हैं जिन पर ये विचार लागू नहीं हो 
सकते । उदाहरण के लिए. आधुनिक राज्य-सत्ता के या यन्त्र के साथ मानव के 
सम्बन्ध। लेकिन वह एक-दूसरे ही प्रकार का संघर्ष है जो हि व्यवित और 
व्यक्तियों के बीच नहीं, व्यक्ति और निर्वेयक्तिक के दीच का सघर्ष है "* जीव और 
जड का सघर्ध है। उसे यदि निर्वेबक्तिक स्तर पर ही ग्रहण किया जाय, तो उसकी 
तुलना प्राकृतिक दवितियों से सग्राम के साथ की जा सकती है। और यदि उसे 
व्यक्ति-स्तर पर लाने का प्रयत्त किया जायेगा तो फिर उसको ऐसा रूप देना पडेगा 
जिसकी परिभाषा व्यक्ति-सम्वन्धो के स्तर पर की जा सके । थन्त्र-सम्यता या 
सर्वे-नियन्त्रक राज्य-सत्ता के मुकाबले मानव व्यक्ति का जो व्यर्थीकरण या 
अकिचनीकरण बाज देखने भे आता है (प्रक्रिया का यह नाम उतना ही कृत्रिम है 
जितनी वह प्रक्रिया है! ), जिस प्रक्रिया से उसे एक जिन्धी इक/ई बताकर न-कुछ 
के बराबर कर दिया जाता है, उसके प्रति विद्रोह से एक नथा आत्म-साक्षात्कार हो 
सकना चाहिए। वैसा साक्षात्कार और इसके बाद ऐसी नयी आत्म-चेतन इका इयो 
का नया सलाप और परस्पर-संम्पृक्ति --इससे सघपं की नयी खाई न बनकर 
उसके पार एक लय सेतु बन सक्रेगा । भविष्य की आशा इसी मे हो सकती है । 

निर्वेबक्तिक के विरुद्ध सप्राम का एक पहलू ऐसा भी है जो अभी तक पूर्व और 
परदिचम दोनी मे निराशाजनक दीखता है * या अगर पूर्व मे अभी कम निराशा- 
जनक दीखता है तो केवल इसलिए कि समय की दौड मे पूर्व उत्तता पीछ है। लेकिन 
जिस सम्राम का परिणाम पहले से जाना हुआ है, वह अवाछित भी हो तो भी उस्त 
स्थिति को संघर्ष की स्थिति शायद नहीं कहना चाहिए . हम पहले कह आये कि 
“सम्भाव्य की पहुचान' ही मध्ष की क्वर्ते है। और ऐसी स्थितियों मे (बिना उन्हे 
अपनाये हुए) हम उन उपायो को स्मरण करते हैं जो अतीत अनु भव ने समय-समय 
पर सुभागे । वास्तव मे ये सब उपाय एक ही औषयध के रूप हैं--एक ऐसे “राम- 
बाण के जिसको केवल विज्ञापन के लिए अलग-अलग युगो में अलग-अलग नाग 
दिये जाते रहे हैं। वह सनातन और विश्वतनीन औपध है साहस अथवा घैय॑ ) 
भाचीन निरूपण या दुख अथवा ट्रंजेडी के समक्ष साहम , मध्यकाल मे इसका रूप 
हुआ वाम अथवा प्रतिकूल के समक्ष साहस, आधुनिक निरूपण शायद होगा 


अमानुपी के समक्ष साहम । या यह भी कदाचित्‌ आधृनिक-पूर्व निरूपण है, और. 
अल्तिम प्रतिज्ञा होगी निर्थंक के समक्ष साहम'** 


रचना और प्रकिया 


रचना प्रजिया वी दात उठने पर अयर यह बहा जाये जि बाजइल तो रचना 
की आर कम भर प्रज्षिया वी चोर हो क्षघरिक ध्यात दिया जाता है सो बाठ 
दिलदुल ऋठ ता नहीं हागी। लबिन जिस निडटपूर्यदर्ती युग को प्रवृत्तियी से झाज 
वो प्रवृत्ति वा भेद हम वरना चाहते हैं यह बात उन युग क बारे म नी वही जा 
मश्ती थी। मैं क्‍या लिखता हें ? मैं से लिखता हूँ *” में और मेरी रचना, 
जनों अघवा लेजमाताज्ञा क य शीष॑व हमार जति-बरिचित हो गये हैं। हमारे 
जग्रजा म ऐस कम ही जखऊ हांगे जिनसे विसी-त-किसी सम्पादद ने इस विपद 
परबुद्ध न लिपवा लिया हो 'उस से पहले भी लेखजा जो मवइप ही अपने दारे में 
बात बरने का भौक रहता रहा होगा, लेबिन जो लिडा या छपा हुआ साहिल्‍्पहैम 
पिला है उस वे आत्मचर्चा दाले जग मे भौ--जऔर क्ाय्र-परम्परा मे गर्रकित का 
एक निश्चित स्थान रहता चला आया था ! --दस पन्ष को चर्चा प्राय नहीं है। 
इसी स्थिति वो पाठक अबवा गृहीता बी और से देखें नो यो भी बह सजते हैंति 
बह कृति के साथ इतिवार दे बारे मे नी बहुत कुछ जानना चाहता था लेबित इस 
दान वा उस दे लिए विशेष मरत्त्व नहो था कि कोई बदययो या बंसे लिएता है! 
पाठनों मे जो स्वय नेसक रहे, दा वदियश्-प्रार्षी रहे, उन्हें वदाचित्‌ (सम 
बया और कैसे मे अधिद रुचि रहो हो, लेकिन शायद पुराने कवि ऐसे लोगों रे 
विए नहीं लिखते ये । 
दास्तव में परिस्थिति मे इपर जो परिवर्तन हृआ है बौर डिस वे बारण में 
शीरपेब अब बहुत वम दीख पडने लगे हैं, उतरे उन उसरो में हो पहुंचाना जा सरता 
है जो पिछली पीटो के लेदर देते ऐसे उतरों को दोड मी दें जो स्पप्ट 
नया भइत बो टालने वे लिए या ऐसी पडआत वा परिहास वरने के लिए दिये ररे 
दे, जैमे “मैं चिने मफ़ेद लेटर-सेपर पर नोले स्याही से लिसताहें । तो भी पट 
खद़य किया था सजता है कि इतिवार रचना प्रक्रिया वे बहिरय को ही चर्चा झदिक' 
बरता दा। बज वह जान उपाजंग कत्ता है, बसे बट डिचारों वो स्यृवि देदा है 
लौर यर्टा दर हि से बह उपदवाओं को भटज्यता है या जपने वो ऐसी परिम्पिति 
मे डाजवा है कि दे सडक उें--:न सब को जोर उसवा घ्यान झाता था बौर 
इल्ता को चतरा दह पादक के विए एप मप्नता था। दससे जाये भी रचता- 
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प्रक्रिया के थारे में कुछ बहने को हो सकता है ऐसा वह सोचता ही नही था, यह्‌ 
मानना तो दूर की बात कि रचना-प्रत्निया आरम्प्त ही वहाँ से होती है जहाँ ये भव 
चीजें पीछे छूट जाती हैं। यह नही कि कृतिकार के जीवन में इन सबका महत्त्व 
नही है। निस्मन्देह, ये सभी उस की शिक्षा-दीक्षा के अनिवार्य अग हैं और हम 
चाहे तो इतना और भी जोड दे सकते हैं कि यह उस की साथना वा भी एक तत्त्व 
है कि वह अपने को ऐसी परिस्थिति में ज्ञाये कि उस की रचनात्मक प्रतिभा का 
उन्मेप हो । विन्तु रचना-प्रक्रिया उन्‍्मेष की तैयारी या अनुकूलता नहीं है, बह 
स्व उस्मेध है । 

ठीक इसी बिन्दु पर नयी प्रदृत्ति इस से पहले की प्रवृत्ति मे अलग हो जाती 
है। जिस प्रश्न वा उत्तर देने या पाने का प्रयत्न अब होता है, यो तो उसे भी 'क्यो! 
ओर “कंसे' के द्वारा निरुपित किया जा सकता है, लेकिन वास्तव में प्रश्न बदल 
गया है, वयोकि उस मे कत्‌ त्व को स्थातान्तरित कर दिया गया है। 'मैं बयो लिखता 
हैं”, 'में कैये लिखता हें ?” इन भ्रइनो का कर्ता मैं” वास्तव से लेखन-भ्रिया का 
कर्ता न हो केर उस का कर्मक्षेत्र हो गया है, जर्यात्‌ हमारी वास्तवित्र जिनांसा यह 
है कि मेरे द्वारा कंसे लिख जाता है या क्यो लिख जाता है। 

हो सकता है कि विसी को यह भेद ज़रूरत से ज्यादा बारीक जान पड़े । सूक्ष्म 
बह हो रकता है लेकिन केयल स्यूल के उलदे अर्य मे ही, गुर के उछटे अर्थ में नही। 
मेरा खयाल है कि समवालीन साहित्य की बहुत-सी प्रवृत्तियो को समभने ते लिए 
इस भेद को राही-मही समझना और इस के कारणो को जानना 3 ररी है । 

कृतितार के अन्त करण की इस चीर-फाड को हम हितकारी ही समभते हो 
ऐसा नहीं है। घल्कि यह बाद हम खास तोर से कहना चाहते है कि रचना प्रक्रिया 
के अन्तिम विड्लेषण का यह प्रयत्त जोखिम से भरा हुआ है और समकालीन 
साहित्य---माहित्य ही क्यो, सभी कलाओ--को काफी क्षति पहुँचा चुका है। यह 
भी कह सकते हैं कि दम जोखिम की प्रक्रिया को समभने के लिए ही रचना-पक्रिया 
की ओर और ध्यान खीचना उपयोगी है, नही तो इस श्रक्रिया को चर्चा पहले ही 
अस्वस्थर स्तर तक पहुँच चुकी है। 

प्रतिमा से प्रतिया त्तक हमारी प्रगति विज्ञान की प्रगति के साथ बँधी हुई है! 
जब तक प्रतिभा ईइबर-प्रदत्त थी--और दुमलिए जब नहीं थी तव नहीं थी 
और उसमे आगे कुछ कहने को नही था--तव तक परिस्थिति इसी लिए हमारे 
बस वी थी कि उस पर हमारा विलकुल बस नही था । लेकिन वैज्ञानिक खोजो 
पर आधारित मानवताबाद ने जव मनुष्य के आत्म-विदवास को दतना बढ़ा दिया 
कि वह प्रतिभा से भी पीने का अनुपात नापने लगा, तब परिस्थिति जद्िल हो 
गयी। प्रत्येक त्रिया का कोई कारण होता है, किया और प्रतिक्रिया समान और 
प्रतिज्ञोम होती हैं, यहाँ से जारम्भ कर के मौनिक विज्ञान के यात्रिक चिन्तन ने 
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भानव-जीवन को और मानस-प्रक्रिया को जो रुप दे दिया और उद्धी यान्तरित दि 
से मनोविज्ञान बौर मनोविश्ले एप ने जो नये सिद्धान्त प्रतिप्ठित किये, उन दे बारप 
कलाकार की रचनाशवित को भी एक यन्त्र वे रूप में हो देला जाने रंगा- 
निस्सन्‍्देह एक बहुत ही जटिल मौर बडे सुद्म सन्‍्तुलन वाले यन्त वे रुपभे, सेविन 
अन्ततोगत्वा एक मनन ही के रुप में जिस है सचालन के नियन गत बषश 
भऔतिवी दिद्या पर हो बाधारित होते हैं ॥ 
मानव-मन जगर एक यन्त्र है तो यह जानना न केवल सम्नवर हैं द्चि 
आवश्यक नी है क्रि वह यन्त्र दंसे चलता है और कया वर सव॒ता है। अर्पो् उत्ते 
कैसे चताया जा सकता है और उससे बया काम लिया जा सकता है। मनुष्य वा 
यह यन्‍्त्री-करण उस वे सामाजिक और नागरिद जीवन वे हर क्षेत्र में हो रत 
या, क्ष्योंकि यस्त को बच्छी तरह चलाना सभी को बनीष्ट था। राजरत्ता भी तो 
यही चाहतो थी ह्षि प्रजा-जनरूपी यन्‍्न बच्द्ी त्तरह चले। प्रजातन्त्रवादी मताओं 
और जनतन्तवादी सत्ताओं में इस मामले मे बोई अन्तर नहीं घा। और जहाँ दे 
दोना नन्त्र नही थे वहाँ भी सुद्दिघा इसी से देदो गयी कि अपनी शक्ति वा लोत 
इस मानव जन! को ही माना जाये जिसे जि यन्‍्ववत्‌ चलाया जा सकता है। 
रचना-प्रज्िया पर घ्यान केखित होन का एक कारण हमारी समर में यहो 
था कि र्वनावार-रुपी विशेष प्रबार बे यन्त्र को चलाने के नियम जानता 
आवश्यक हों गया या । साहित्य वैसे रचा जाता है' से ले कर “बसा साहित्य रचा 
जापे' (और बव और क्यों )--इन विपयो को ससार से जितनी चर्चा पिछलो दो 
चीट़ियो में सरबारी या अधिवारो स्वर पर हुई उतनी इतिहास में को न हुई 
होगी। एवाएप पहचान लिया गया या शि लेसक्र--साहित्यक्षार--जिसी भी 
बता का दृतिकार--एक दडे उपयोगो श्रवार का यन्त्र है, ओर उस का जधिक- 
मे-अधिक उपयोग बरने के विए अधिकार-सम्पन्त समो वर्ग आतुर थे। इतलाकार 
बा उपयोग पहले कभी न हआ हो, ऐसो दात नहीं यी; पर इतना चेतन और 
सुयोजित उपयोग कदाचित्‌ पहले नही होता था। गुड था तो खाया पहले भी जाता 
रहा होगा; लेकिन इस बुद्धि से नही वि इस से इतनी बलोटी शक्ति मिल सरै यो ! 
नी यन्त्र बा अधिब-से-अधिक लान उठाने वे लिए उस के जास्वरिद *ि 
जाव-ममम लेना आवश्यक्ष घा-- दस ज्ञान के कसी आयन्दिव मुल्य के लिए नहो, 
बल्कि यन्त्र को और भी अधिक वणवद करने के लिए । ह् 
कक प्रक्षि शा के सममत्रालीन गौरव बा यह एक पश्ष है। दूसरा पक्ष एस्द को 
झपयोगिता का नही, स्वय यस्त्र का है। यट भो एक मार्ज की बात है कि इसी काल 
मे बन्त्र स्वर मी अपनी प्रक्रिया के विषम में इनना सजय हो उठा। यदि बलाजों 
के प्रति हमारे मन में विधेष आदर न हो तो हम कट सकते हैं हि अपनी और सब 
की इतनो अधिक रवि देख कर कयाकार वा दर्पस्फीव हो उउना स्वानादित ही 
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था और रचनता-पक्रिया की आाबुनिक सब च्चो विस्फारित कह के गुब्वारे मे भरी 
हुई गेस भर है। इस वात मे कही या कुछ सचाई भी हो सकते है ) लेकित सचाई 
इहनी ही नही है। कलाकार वी सभस्या विस्फारित अह की समस्या से बद्दी है। 
बहा जा सकता है कि वह दस यस्तवादी तर्क का दूसरा पहुचू है---अर्थात्‌ हर तिया 
बी यार्तिक जाधार सोजने की प्रकृति के प्रति विद्रोह है। दुसरे शब्दों में वहू 
मानवतावाद बी दूसरी लहर है। पहली बार देवी अथवा अतिमानवी सत्ता के 
स्थान पर मानव की प्रतिष्ठा की गयी थी, अंद बी थार मानवेतर भौतिक अथवा 
यान्त्रिक के विस्द्ध मानवीय को सड्ा रिया जा रहा है। रचनारार की ओर मे 
रचना-अक्रिया की ओर ध्यान आइप्ट कराया जाता है तो उस प्रक्रिया की सामा- 
स्यता दियाने के लिए नहीं, वल्कि उसकी विशिष्टता पर बल देने के लिए--उसे 
नियमों के अधीन कर के उपयोज्य बनाने के लिए नही बल्कि उस के नियमात्तीत 
इ्मेपभूलक धर्म पर आग्रह करने के लिए 

स्पष्ट ही है वि यार्निक चिन्तन की परिस्यिति मे इस की आवश्यकता है। 
सस्मव है हि प्रतिनादाली कृतिकार का स्थान भविष्य में इलेक्ट्रॉनिक यस्त लें 
ने और उन्ही से सभी प्रकार की कला-इृतियाँ निमृत हुआ करें--या कि केवल 
ऐसी ही रचनाओं वो प्रकाश में आने की सुविधा हो जो कि इस प्रकार नियोजित 
पद़नि से उपलब्ध की गयी हो। यो तो आज जो बलाएँ जन-सम्पृवित की साधन 
हैं-“-मिलेम्ा, रेडियो, टेलिविज़न---उनकी मानव-निभिति का भी मन्धे प्रतिशत 
ऐसे यस्त्र-मिद्ध रसायन से अधिक नही है। किस्तु जब तक यन्त्र की सो प्रतिधत 
विजय नही हो जाती तब तक कलाकार को लाचार हो कर इृतिलर्म के इस पक्ष 
पर अधिक बल देता ही होगा। यह उस का दुर्भाग्य है कि उसे ऐमा करता होगा; 
जयोकि ऐसे सब प्रयत्व उसे उस के वास्तविक कर्म से दूर ते जाते हैं, उस की प्रतिभा 
का दुश्पयोग करते हैं, निरन्तर ऐसा करते हुए उसे कुछ विकृत भी करते है। 
लेकिन जिस दुर्गति से बचने के लिए वह यह प्रग्नत्त करता हैं, वह इस दुर्भाग्य से 
कही अधिक बड़ी है । 

यहाँ एक और समस्या को भोर सकेत कर देना होगा) रचता-प्रक्रिया के 
विपय में इतना अधिक आत्म-चेतन होना स्पास्थ्यकर नही है, फिर भी कृतिकार 
के लिए अपने कर्म के इस पक्ष पर बच देना आधुनिक परिस्थिति मे आवश्यक हो 
गया हैं; यह एक विपर्यय है । इस से आगे दूरी कठिनाई यह है कि वास्तव में 
इुनिकार अपने मानस के उस अज् को देख भी नहीं सकता जिस में रचना का कार्य 
सम्पन्‍्त होता है। इस का यह अभिपष्माय नहीं कि मानस का कोई छुक विशिष्ट 
अवयब ही रचना कर सकता है। पर रचना की प्रेरणा शिन आस्यन्तर धनावो, 
दबावी, दमन-उन्नयन की क्रियाओ से मिलती है, वे जिम गुत्वियों के साथ अभिन्‍ने 
रूप से सग्रथित होदी हैं उन्हे कृतिकार नही देस सकता । देख सकता तो वे हल 





१३६ हिन्दी-साहित्य 


हो जाती और उन में शव्वि-सचय ही न हो पाता, उन को इझवित-अदघता वा 
रहस्य और प्रतिज्ञा यही है कि वे ह्तिक्नार की दृष्टि की ओह हैं। यह दूसरा 
विपरयेय है कि जहाँ बलाकार के लिए रचता-प्रक्रिया पर बल देना आवदयक हो 
गया है वहाँ वास्तव म वह अपनी रचना प्रक्रिया वे बारे में कोई प्रामाणथिक्त दात 
नहीं कह सकता । 

रचता-प्रक्रिया के वार म बुद्ध कहने का उद्देश्य उसका रहस्पोद्घाटन करा 
नहा वर यही हो मबता है कि उसके आस-पास जी भाड मसाड उगते हैं या 
उगाये जाते हैं उन्हे वाट दर माफ़ कर दिया जाय | 

रचना प्रप्रिया दा नये ज्ञान या विज्ञान की नयी खोजो से कोई सम्बन्ध नहीं 
है, न वह झिसी झतवाद पर आधारित होती है। न मनोविज्ञान उसे अधित प्रधस्त 
बरता है, न इतिहास बौर परम्परा वा ज्ञान अधिक पुप्ट। न घझिल्प अथवा भाषा 
वा ज्ञान उस में कोई गणात्मक परिवतंन लाता है। इन सब बातों बा रचना- 
प्रक्रिया से सीधा व।ई सम्बन्ध नही है, रिन्‍्तु रचनाआार के लिए ये सब बहुत मह्त्त 
रखती हैं वर्योकि जिस मानस वो प्रक्रिया होगी उस सानस वे सस्वार अपना जनि+ 
वार्स महत्त्व रसगे। सस्कार वा गहत्त्व मानना न यान्ध्रिक सर्द को स्वीशार करना 
है और न प्रतिभा से इन्कार करना । 
"३ प्रतिभा क्या है ? वह एवं आम्यन्तर तनाव की स्थिति हैं। यह तनाव सब में 
नहीं होता, या एर सा नहीं होता। इसी लिए कुछ व लाप्रेमी होते हैं,ठु छ क लावा र- 
स्वभाव के होते हैं पर कलाकार नही होते, और बुछ बलाझार होते हैं। जहाँ यह 
तनाव नही है बहां भागे सोचने बी ज़रूरत नहीं है। जहां है, बहाँ फिर भी बहुत- 
से प्रश्न पूछने दो रह जाते हैं, वल्वि वही उठते हैं। यह प्रतिभा वस्तु को ग्रहण 
बसे करती है, अनुभव कंसे करती है, सम्प्रेण्म वया है, सम्प्रेषण की प्रवृत्ति बसी है 
और उस वा दबाव कितना है ?े यदि साधन प्रतीक हैं तो उन में वितनी झशति 
है, पितनी अथंबत्ता है--कितनी व्यापक्ता है २ 
४“ प्रतिभा विषय बा सम्प्रेषण नहीं करती, उस का अर्प सम्प्रेपित ररती टै-- 
लौर वह अर्थ साघारण (यूनिवर्सल) होना चाहिए। प्रतिभा वस्तु को सम्प्रेप्यनही 
बनाती, अनुभव को सम्प्रेषित करती है और वह अनुभव बद्वितीय (यूनीक) होता 
चाहिए। 

>अनुमव जी अद्वितीयता और अर्य की साघारणता--प्रतिभा के ये दो इष्ट 

हैं। या बहा छापे हि चल, दो, घोर; ऋप घोष ही उस बाय इष्ट है । जिस अविया से 
यह योग मिद्ध होता है, वही रचना-प्रक्रिया है। और सव प्र क्रियाएँ यर्त्र वी हैं और 


उन के प्रति अधिव सजगता भी उन वी यान्विकता क्यो कम नहीं करती, हमारी 
यास्त्रिकता वो मजे ही बडा दे। 


छापावादी 


प्रोफेसर 


अष्येता 


छायाबादी 
प्रोफेसर 
अध्येता 


प्रौफेसर 


अध्येता 


नयी कविता 


मैं छायावादी हूँ । यो तो छामावादी के लिए अपने बारे में ऐसा 
स्पष्ट दावा करना भूल है, लेकिन मौतिकता के उपासको के चीच मे 
पडकर क्या क्‍या जाये ? “नयी कविता' के बारे में बया वात की 
जा भकती है, मेरी कल्पना से वाहर है--मेरी कल्पना के |--बह 
फिर कहाँ हो सकती है ? क्योकि मैं तो कृलपना के सुकुमार पस्तो 
पर--(रुफकर, मुग्ध भाव से) अयि कहपने, सुकुमारि । 


; मैं प्रोफेसर हूँ । हिन्दी का सही, पर प्रोफेसर हूँ। पढाता हूँ, रिसर्च 


का निर्देशन करता हूं । पाठ्य-क्रम निर्धारित करता हूँ। में किमी 
विपय पर सहसा कोई राय नही देत्ता--मुझे राय कायम करने मे 
तीन सौ वर्ष लगते है। निर्णायक का काम जल्दी का नही है। कोई 
नयी चीज़ मैं तीन सौ वर्षों लक नही पढना--क्योंकि वह साहित्य 
नही है---नही हो सकता | और जब तीन सो व हो जाते है, तब 
मैं वह पढ़ाने लग जाता हूँ--तव मुझे पढने की आवश्यकता नही 
रहती ! भेरे प्रत्येक निर्णय के लिए निर्धारित मानदड होता है। 
में आप दोनो महानुभावो को भ्रथाम करता हूँ । आप ग्रुरुजन है । 
मैं अकिचन हूँ--वेवल् रुचि के कारण साहित्य पढ़ने वाज्ञा एक 
साधारण व्यक्ति । मैं नयी कविता पढता हूँ। 


- पढ़ते हैं ? तो कविता पढी जाती हे ? 


पढ़ते हैं। यानी नयी कविता कुछ है भी-- 


४ जी। पढता हूँ । सुन भी लेता हूँ कभी , पर नयी कविता अधिका- 


घिक पढी ही जाती है--पढने के लिए ही लिखी जाती है। और 
नयी कविता कुछ है अवश्य ॥ 


« (सब्यंग्य) और वह पढने के लिए लिखी जाती है--पानी आँखो 


के लिए। यानी दृश्य काव्य हो गयी है---जो परिभाषा से ही थ्व्य 
थी ! इससे आगे ओर अब क्या कहना है ? 


: तो आप “थब्य' कहकर क्या काव्य को मन से अलग कर देते ये--- 


श्रब्य बया केवल कान सुनता था और वही रसास्वादन की किया 


प्रोफेसर 
अध्येता 


छायावादी 
अध्यता 


छायावादी 


अध्येता 


प्रोफेसर 
अध्येता 


छायावादो 


अध्येता 


प्रोफेसर 
शेष्यता 


पोफ़सर 


हिन्दी-साहित्य 


पूरी हो जाती थी * 

नहीं। पर 

तो फिर विशेष अन्तर नही है ज्ञाज भी बुद्धि से ही कविता शहा 
होती है, पर पहले स्मृति जो काम देती घी, बब छा पृष्ठ वह 
कायम दता है इसलिए केवल कान नही, आँबें भी उपकरण हो गयी 
हैं। गौर बम-से कम छायावादी कवि को तो इस पर आपत्ति नहीं 
होनी चाहिए--वह तो सर्व दृश्य उपकरणों का व्यवहार करता 
रहा है। 

बसे +. 
जैसे स्त्रय भपनी दह का --अपन लघु-लघु यात, सुन्दर सजीले वे, 
अनक प्रवार वे हस्ता और आागिक अभिनय का, नयी कविता 
तो इस सबने यदल बेवक छठे पृष्ठ बाग सहारा लती है "५ 
ओंड, आप व्यग्य कर रह हैं! पर नयी कविता साप कहते दिसे 
हैं ? प्रगतिवारों तो 

आप लोगा क सामन दया क्हूेंगा। पर प्रयतिवादी, प्रयोगवारों 
आदि बिल्‍्ले नयो कविता व सामने ओोछे पढते हैं---उसके साय 
न्याय नही करत । 

अबू ?े तो फिर है 

जी। तो फिर यही अमन प्रश्न है। हम प्रयोगशील प्रगतियोत 
आदि नही बहना चाहते, इसोौलिए कहते हैं 'दयी कविता' । बयारिं 
वह है ही नयी कविता प्रगतिवाद नो एक राजनीतिक बिल्ता है, 
और प्रयोगवाद एस गालो 


वाह ! यह आप बस बहने हैं? बहुन से आधुनिक कवि अपने 
प्रयोगा का दावा बरते हैं। 
मैंन कह न, मैं वेवल अध्येता हूँ, कवि होता तो कुछ और वात 
हाती। और बध्येता क नाते मैं तो मानता हूँ कि कवि चाहें जो 
कह -यानी कविता वे वाहर जो कह--हमे अपना सत निर्धारित 
हू है तो कविता पर ही वरना चाहिए---बाकी सब अप्रासयति 
4 
तो स्वय कविता से आप क्या घारणा बनाते हैं २ 
यही कि ये नाम-अग्रतिदारो-प्रयोगवादी, नयी कविता की समसने. 
मे बदत बाघा हैं, य नाम ग्रलत हैं। उतने हो श्लत जितना वी 
__छाठादादों नाम ग़लत थो--पत्नत और निरयंब 
मारे हम तो उसका बच समझते हैं. * 


अध्येता 


प्रोफेसर 
अध्येता 


छायावादी 


अध्येता 


प्रोफेसर 
अध्येता 


प्रोफेतर 


अध्येता 


नयी कविता श्३६ 


: [हँसकर) हालाँकि तीन सौ वर्ष अभी नही हुए है ! बधाई। पर 


मैं कहें कि आपके समभले से भी वह नाम उपयुक्त नही हो जता, 
आप समझ लेते है ऐतिहासिक परिपाइव के कारण | भविष्य में, 
ऐतिहासिक दूरी पा सेने पर--श्ायद प्रगतिवाद, प्रयोगवाद भी 
समझे जाने लगेंगे। पर इस समय ये नाम केवल आन्ति पैदा करते 
वाले हैं। बयोकि दोतो नामो के पीछे राजनंतिक आग्रह या पूर्वे- 
ग्रह या विरोध है, और राजनैतिक सम्मान नयी कविता की प्रवृत्ति 
का एक पहलू है, नयी कविता का नयापन दोनो मे अधिक व्यापक 
है, और उसकी प्रवृत्तियाँ केवल राजनीति से कही अधिक दिश्ाएँ 
रखती है। 

तो यह भ्रान्ति फैली कंसे ? कौन फंलाता है--क्यो ? 

मेरी समझ में तो प्राठक के अलावा सभी इसे फैलाते हैं--चाहे 
जान-बूफकर, चाहे अनजाने | कवियों का ऐसा करना स्वाभाविक 
है--इतिकार मे कोई-लन्कोई आग्रह होन( स्वाभाविक है कौर जब 
कृति पर राजनीति का आरोप भी हो तो वह अनिवाये हो जाता 


हि ॥ इसी लिए मैंने कहा कि हमे कवियों के वक्तव्य पर उतना नहीं 
चाहिए जितना उनकी कविता पर--वही से जो प्रकाश मिले। 
मगर वबतव्य सभी कवियों ने दिये है--छायावादी काल के भी-- 
बाद के भी । बया सब भ्रामक ही हैं ? 


+ एक सीमा सक। यह वकक्‍्तब्य देने का रोग छायावाद के काल से ही 


चला, उससे पहले तो कवि ऐसी बात की कल्पना भी नहीं कर 
सकता था। दूर क्यो जाये, अपने ही समय मे शायद राष्ट्रवादी 
मंथिलीशरण गुप्त ही एक हैं जिन्होने अपनी कविता के बारे में 
वक्तव्य नहीं दिये---पचास साल तक कविता लिखते रहते के 
बावजूद  बौर जेव ध्यान दिया जाय कि वही एक हैं जिन्हे आप 
छायावादी आदि कोई बिल्ला नही दे सकते, तो यह जिज्ञासा होती 
ही है कि इन दो बातो में क्या कोई सम्बन्ध नही है २ 


४ और आलोचक ? हमारे साहित्य के विद्वान अध्यापकगण ? 
« आलोचक भी अआञान्ति फैलाने मे क्या सहायक नही हैं। और जब से 


आलोचना के राजनैतिक शास्त्र का प्रचलन हुआ है तब से तो--- 


- हाँ, आलोचना और राजनीति के मिश्रण के तो हम घोर विरोधी 


हैं। लेकिन हमारे विद्वानू--शुद्ध साहित्य के पडित--- 


* वे भी। एक तो वे नया साहित्य पढते नही--उसका नया होना 


ही उनकै मत मे उसके विरुद्ध जाता है। दूसरे उन के मानेदण्ड भी 


डे हिन्दी-साहित्य 


दूषित हैं ! साहित्य के मात आत्यम्तिक नहों होने, वे साहित्यिक 
बृति से हो उद्भूत जौर सिद्ध होते हैं, इस तथ्य को वे भूल जाते 
हैं। या यो कह लीजिए कि एक सीमा तक तो वे परिवर्तेनों को 
ग्रहण बरते हैं, फिर उस से जागे नहीं--ठीक वैसे हो जैसे आपार- 
नोति वे क्षेत्र मे एक सीमा तब ता विकास और परिवर्नन मानते 
हैं पर उस से आंगे रक्॒ जाते हैं और परिवर्तन की कल्पना को भी 


नीति-द्रोह मानते है । 
प्रोफेसर मगर पुराने स्मृतिकार तो क्रि थे-- उनके वचन आप॑ वचन ये) 
अध्यता लेक्नि यह बताइये, कोई पहले क्रषि हो जाता है, फिर तु छ वचन 


कहता है, या उस के वचनों से हम उस का ऋषित्व पहचान जाते 
हैं? इसी प्रकार हम व विता से कवि पहचानते है, या या किसी को ववि 
मान कर उस की बृति को कविता ? ऋषि बनते ये, यह तो आप 


मानेंगे ? 
छायावादी हाँ, यह तो माने गे । वश्चिप्ठ विश्वामित्र का सधर्प इस का ज्वतस्त 
प्रमाण है। 


प्रोफेसर किल्तु उस मे भी एक बात है विश्वामित्र का इतना आग्रह क्यों 
था कि वसिष्ठ उन्हे स्वीकार करें ? इस वा अर्थ यही तो है कि 
आपं पद के लिए भी सनद चाहिए ? दतना ही तो हम आज भी 

कहते हैं-कि शास्त्र को सम्मति मिल जाय ता--+ 

अध्येता प्रोफेसर साहब, आपतवरी त्ें-पद्धति में जो दोष है वह आप स्वय 
नहीं देख रहे इस पर मु्के आइचर्य होता है। लेविन यह भी 
सोचता हूँ कि वह ऐसा मौलिक दोप है जि स्वय न दीखे ती शायद 
दिखाया भी नहीं जा सावता 

प्रोफेसर (रुप्ट) आप वया वहना चाहते हैं ? 

बध्येता कुछ नही, जो मैं कह चुका उस से अधिक कुछ नही । पर ऋषियों 
की जो बात शास्त्र-सम्मत नहीं होती थी उसे बया “आप प्रयोग' 

कर टीका से बचा नहीं जाता था 


प्रौफेसर हाँ, जिसे पहले ऋषि मान लिया, उस दे नवे प्रयोग-- 

अध्देता (सब्पग्य) ओह ! 

छाथावादी मालूम होता है, गादी यहाँ अटक गयी--जापक्री बातचीत बन्द 
बचे में आ गयो। 

अध्येता * (हेसक्र) हाँ, उस कचे से कवल दछायावादी का प्रवेश ही, ऐसा 
तो नहीं है 

छायावादरी 


ओह ! के द्वे गे तेरे से से 
गीट ! (लम्दो साँस दे साथ) “वहुत वेआवर हो बर तेरे छूचे से 
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हम निकले' ! 
+ जी--स्वय अपने कूचे से ! हे 
- (स्ंग्य] यह विश्रम्भाताप समाप्ठ हो गया हो तो आगे चले ? 
- हॉन्‍हाँ, आप आगे चलने को उत्युक हो तो और वया चाहिए ' 
: आप यह बताइए कि आप नयी कविता किसे कहते है ? परिभाषा 
कीजिए । 
शुकदम परिभाषा से त झुह कर के ज़रा परिपाद्व को देसते हु! 
बढ़ें तो बसा रहे ?े पहली स्थापना मैं यह करना चाहूँगा कि भ्यी 
कविता सव से पहले एक नयी मन स्थिति का प्रतिथिम्ब है--एक 
नग्रे मूड का--एक नये राग-सम्बन्ध वा! किप्त का किस से रागे- 
सम्बन्ध ? इस का जवाब देने से पहले में कहूँगा, जरा आप छाया- 
बाद के आविभाव के कारणों का स्मरण कीजिए । बह एक गीति- 
मूलक विद्रोह या प्रतिवाद या वाद का दावा था--उस से पूर्ववर्ती 
वर्णनात्मक नैतिक प्रवृति के विष्द्ध गोतितत्व का भाग्रहू । बहू एक 
शः के विरुद्ध एक दुसरी मन स्थिति का विद्रोह था--एक 
ग्रह प्रदृत्ति के विरुद्ध एक अन्तराप्रही श्यितिकी जवधारणों , 
में पश्चिमी रोमाटिकवाद की प्रेरणा का बहुत महत्व 
[जकल पश्चिम को देन को अस्वीकार करने का चलन है, 
डुसलि लोग इस ऋण को स्वीकार करना नही चाहते, पर किसी 
लि सतर्क अध्येता के लिए इस की अनदेखी करना अमम्भव है| 
यह दूसरी बात है कि हमारे सब कवियों ने वह प्रभाव सीधे पश्चिम 
से न लिया हो--बँगला की मार्फत लिया हो या बंगला के अनुवाद 
की सार्फत । जैसे कोई वायरन का ऋणो न हो, माईकेल मधु भृदन 
दत्त का हो, या मधुसूदन का भी न हो कर 'मेघनाद-वध' के हिल्दी 
अनुवाद का हो । इस काव्य पर रोमाटिक प्रभाव इतना स्पष्ठ है 
कि कट्टर से कटूढर मताग्रही भी इस से इनकार नहीं कर 
सकता। 
£ छायावाद के आविर्भाद पर पश्चिमी रोमाटिक काव्य का प्रभाव 
माना भी जा सकता हे--पन्‍्त जी ने 'पत्लव' की भूमिका में जो 
विचार प्रकट किये है उन से इस के समर्थन मे कई दलीलें भी मिल 
सकती है शायद, पर इस सद से नयी कविता का वया सम्बन्ध है २ 
* यो तो अधिक जही । पर जिस तरह छामायाद एक नये 'मूड' का 
प्रतिविस्व था उठी प्रकार नदी कविता भी नये 'मूड' का प्रतिशिस्व 
है। और यह नया परिवतन उस पहने परिवर्तेन से गहरा और 
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अधिर व्यापक है। 
छायावादो परिवर्तन का मूल सूत्र आपने बताया वर्णनात्मव-नैतिक 
प्रवृत्ति के विसद्ध गीतिमूलद विद्रोट | वया इस परिवतंन वा री 
ऐसा मूल सूत्र बना सकते हैं २ 
प्रयत्न वर सकता हूं । चैस वह भी एवं अति सरतोशत सूत्र है-- 
यहाँ भी थायद वह दोष आ जाए। पर सूत्र मे वह तो होता ही 
है--अति सक्षेप में या तो गूढता आ जाती है, या फिर कुछ अति 
सरलता। लेकिन उस वे वाद मैं अपनी दात वी दुच्च व्यास्या नी 
बर दूंगा । 
तो यह व्याख्या वा रोग आप को भी लगा । (हुँसो) 
महाजनों यन गत ->लेब्िन मेरे महाजन राषघ्ट्रकवि ही हैं। मैं तो 
ग्रद्य को गद्य व्याख्या करने जा रहा हें--वहू भी इति वी नही, 
ब्याख्या की व्याख्या ! 
खेर, बहिए तो । 
ऊँ बहूँगा कि नयी कविता की मूल विशेषता है मानव भौर मानव-. 
- जाति बा नया सम्बन्ध--और वह मानव जाति और _सुप्टि मात 
है सम्बन्ध के परिपाश्व में । डे 
झरा फिर से कहिए । 
(पौरे-घौरे) सूप्टि और मानव जाति वे सम्बन्ध वे परिपादयें में 
मानव-जाति और मानव का नया सम्बन्ध यही नयी कविता वी 
मूल विशेषता है । 
(प्रनाइवस्त स्वर से) यह तो हुआ सूत्र । अब पहले व्यास्या भी 
सुन लें तो-- 
व्याख्या ही जब है, तय थोडा घुमाव फिराव अनिवाये है। आपने 
छायाबाद में एक वात लक्ष्य वो थी--को है २ 


+ बया २ 
कि छायावादी सभी आस्तिक ये 
ततोरे 


और नया कवि नास्तिक है ? 
नहीं ॥ वो! बुद्ध नहीं। इतना ही कि नयी कविता वे बारे मे यह 
नह बह मरते। वह नास्तिक ही है, ऐसा भी नही कह सकते । 
उममे आल्विक घ्वनि नी मित्रेयो, नास्ति३ ध्वनि भी | पर उसमे 
किसी भी ध्वनि का बोई महत्त्व नहीं है । 

+ (सुरसे) 'यह भी नहीं, बह भी नहीं । नस्‍्वीबार, न अस्वीकार। 
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यह भी कोई स्थिति है ? 

क्यों ? आप के दोनो आश्षेप्रो में ही उन का उत्तर है--दोनो से 
क्या कोई प्रतिध्वनि नही होती--एक वी कविता के क्षेत्र से, एक 
की राजनीति के क्षेत्र से ? (हँसता है) पर यह भी बात अप्रासगिक 
है। नयी कविता में उल्लेल्य बात यह है कि आस्तिकता-नास्ति- 
कला का प्रइन उसमे क्म-से-क्रम अप्रासगिक तो हो ही गया है। 
सैं जब कहता हूँ कि- उस मे नये मानव-सम्बन्धों का दावा है, तो 
यह न समभा जाये कि यह अनिवार्यत मानव और सप्ठाके 
सम्बन्धी का सण्डन है, या कि मानव के मानवत्व का क्षाग्रह ईश्वर 
के ईदवरत्व का खण्डन या उस से इनकार है। इतना ही कि वह 
प्रसग की बात नही रही, उस से कवि को काव्य के क्षेत्र में सरो- 
कार नही है। बाहर दूसरी वात है। वहाँ इनकार भी हे और 


साग्रह है, और स्वीकृति भी है ही, चाहे उतने आग्रह के साथ त' 
हो। 


तो नतीजा कया निकला ? 

मानव के मानवत्व के आग्रह के दो पहलू है। एक मे मानव 'व्यक्ति' 
पर आग्रह है। मानव की जंविक परम्परा का अध्ययन कर, 
व्यक्तित्व के विकास के आधार पहचान कर, मानव के समन की 
समभना उसके राग-विकार आदि को जानना और इस पृष्ठभूमि 
पर मानवी सम्बन्धो का घाहक वनना--यह एक पहलू है। दूसरे मे 
मानव 'समप्टि' पर आग्रह है। वह सामाजिक सगठन और विकास 
का अध्ययन कर के सामूहिक आचार के आधार ढूंढता है और 
आशिक सम्वन्धो का वाहक और व्याख्याता वनना चाहता है । 
तो ये दो बिरोधी प्रवृत्तियाँ हैं। इन्हे आप नाम भी देंगे ? 

(हँस कर) लीजिए--आपने तुरन्त लेविल लगाने का आग्रह कर 
दिया। लेकिन अभी तो पढ़ाने का प्रश्न है नही, ठो वर्ग-विभाजन 
की जल्दी क्या है? वैसे आलोचक वर्ग ने--और मैं कहूँ कि या तो 
कुठित प्रोफेसर आलोचक बनता है या कुठित आलोचक प्रोफेसर-- 
आलोचक-वर्ग ने लेविज्ञ लगाना शुरू कर ही रखा है। 


अब तक तो सुनता था कि खड़ित कवि ही आलोचक बनता है-** 
: (हल कर) न। खडित कवि तो साधारण पाठक बनता है--जैसे 


ञं! 


६ व्यंग्य से ) असल मे साधारणत्व का दावा (करने से बडी 
सुविधा है--जो चाहो कह लो , कौर उत्तरदायित्द से बच 
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भी जाओ। 

(अनाहत) बिलकुल्न ठीव पटचाना जापने । उत्तरदामित्व सिर बा 
पड़े तभी लेता चाहिए---आ बैल मुझे मार! वाली स्थिति मेरो 
नहीं है । 

(चोड़ का स्मरण दिलाता हुआ) अब इस विश्वम्भालाप के 
बाद-- 

हाँ, हाँ। मैं कह रहा था कि दो पहलू हैं। मगर ये विरोधी प्रवृत्तियाँ 

नहीं हैं, परत प्रवत्तियाँ हैं 

तो जाप मानते हैं कि एक मे विषयवस्तु पर आग्रह है, एव में रुप 
विधान पर ? 

न। वह अति सरलीक्रण है--वल्वि उस वी भी अति ! 
सूजात्मक्ता के दोप को उस सीमा तक तो मैं भी नहीं से 
जाता । 

तो? 

पहली म भी विषय पर आग्रह है--प्रजीव विपय पर, विपम पर 
आग्रह के साथ वह सौन्दर्य के---एस्थेटिक बे--प्रतिमानों वो ओर 
हप विधान को स्वीकार करती हुई चलती है। दूधरी का आपह 
विपय पर नही, विषय वी स्थिति पर है--निर्जोव परिस्यिति पर, 
और वह सोन्दय्यंशास्त्र वी कोई परवाह नही बरता। यहाँ हर 
कि वोई-बोई उसे एक उलभन या मडगा मात्र सममते हैं। पर 
यह अतिवाद ही है, वयोकि यह मसम्भव नहीं है विः परिस्थिति 
पर आग्रह रूप-चेतना के साथ चले | 

क्‍या यह अच्छा न हो कि भाप कुछ उदाहरण भी दें---आप अध्येतां 
हैं तो पद्म हुआ कुछ तो याद भी होगा ? 

हाँ, उदाहरण देना अच्छा तो होगा। इतना है कि उम्मे बिल्‍्लों वो 
स्वीइृति दे कर चलना होगा। पर खेर--यहाँ तक बच्चे रह कर 
अब उनसे डर भी नहीं है--बयोवि अद अधिव आ्रान्ति नहीं 
होनी चाहिए। जिन दो पहजुओ--पूरव प्रवृत्तियों को बात मैं ने 
की, उनमे एड़ को प्राय प्रयोगवादी या 'प्रयोगशील' बहा जाता 
हैं, दूसरी को 'प्रगतिवादी'। मेरी घारणा है कि दोतो प्रत्ाार वी 
उत्तम रचताती मे रूप विधान का आग्रद्द समान होता हैलना 
बट लीजिए कि निर्वाह समान होता है । यो जतिवादी ऐसे भी है 
जो या तो प्रयोग वे नाम पर, या सिद्धान्त वे नाम पर, कविता 
वै। बचुसर नियातते हैं। और प्रयोगवादी तो वचूमर निशाल वर 
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ही रह जाता है, प्रगतिवादी फिर उसे रौदता भी है; पपोकि 
अतिवादी प्रगतिवादी बंधे घोडे को तरह मिट्टी खूँदते रहने को 
भी प्रगति मानता है--उस से अभ्याम बना रहता है ! 

आप फतवे ही देते जा रहे हैं। उदाहरण दीजिए। 


: ओह, क्षमा कीजिए। हाँ, उदाहरण। प्रयोग को अति का उदाहरण 


नहीं दूँगा। नयी कविता मे कोई भी असफल कविता ले लीजिए, 
आप पायेंगे कि उस की असफलता का मूल यही है कि कवि ने 
प्रयोग को इप्ट मान्त लिया, जब कि काव्य केवल सफल प्रयोग का 
नाम है। कोई जितनी से जितनी गहरी डुबकी लगाता है, था 
डुबकी लगा कर मर भी जाता है, इस का मोती के पारणी के लिए 
कोई मूल्य नही है, मूल्य मोती का है। जो मोती लाये, उसी के 
मुंह से हम यह सुनने को तैयार हो सकते हैं कि वह बड़े परिश्रम 
से लाया है। 

मगर इतना तो है कि डुबकियो के जोखिम के कारण मोती का 
मूल्य बढ़ता है। 

हाँ, और प्रयोग के जोखिम के कारण सफल कविता का भी. / पर 
कविता का ही मूल्य बढता है, प्रयोग का नही । तो प्रगतिवादी की 


अतिवा एक उदाहरण दूं. श्री नागार्जुन वी एक कविता है-- 
“और माँजो', इसमे- 


पहले कविता सुन लें । 


लीजिए 

नहीं-नही, झभी नहीं 

श्रभी त्तो सिरिक्न भरोगणेश है 

अपने पदों को 

बार-बार मॉजो 

भाँजो भौर मौजो, सजते जाओ 
लग करो ठोक, किर-फिर गुसगुनाग्रो 
भरत करो परदाह-दया है कहना 
ऊंसे कहोगे, इसी पर ध्यान र हे 
चुस्त हो सेटेंस, दुरुरत हों कश्टियाँ 
धर्क इतसोनान से गोल की वड़ियाँ 
ऐसी जल्दी भी कया है ? 

तल कर, घोल कर, बधार फर कहो 
चस्तु है भूसो, रूप है चमत्कार 


ह्ड६ 


प्रोफ्ंसर 
अधघ्येता 


छायावादो 


अध्पेता 


बोफेसर 
अध्येता 


हिन्शे-माहित्य 


ध्वनि झौर ध्यंग्य पर मरता है संसार 
दाच्य या आशय पर क्लौन देता ध्यान 

तह भर तरन्नुम है शायरी को जाता 

तो इस के बारे मे आप क्या वहना चाहते थे रे 

नागयाजुन में प्रतिमा है। जिन कद्विताओं में उन्‍्हों ने रप-दिध्ान 
को स्वीकार जिया है, वे मुन्दर भी हैं, प्रभावगाती नी। इस मे 
भी इनकार नही कि वे प्राविदादी हैं। पर पहाँ इन्होंने कया किएा 
है ? रूप-विधान को अस्वीकार तो किया हो है, उसे लवादनः भी 
चाहा हूँ । परिणाम ? स्वय चारो खाने चित पिरे हैं 
यह तथाकथित कविता तो मैने पद्ये थी। पर मुझे तो याद हारा 
है कि जिस पत्रिज्रा में पटी थी, उसी में गे 
यह परामर्श दिया घा कवि उन्हे अपनी रचनानों को बराबर मौज्ते 

रहना चाहिए जब तब कि 

(हँस कर) बच्छा---वब तो आप भी बच्छे पाउत्र हैं। असल में 
लोगो को यह ध्यान मे रखना चाहिए कि ऊंगर वात्य बो या 
साहित्य को हथियार की तरह ही वरतना है, तो भी आदिर 
उस की शक्ति को ही बरतना है न ? और रोचकता, सुन्दरता 
उस की एक बडी दाक्ति है। मगर सिद्धान्त है नास पर उसे निवात्द 
अपठध बौर अमुन्दर दता दिया गया, नो उच्च का उपयोग कर 
हुआ, खाक ? तलवार को इतना भारी दता दो कि कोर पत्ते 
उठा ही न सरे, तो वह किस काम की ? ऐसी कविता बेंदर 
वाब्य-माध्यम को नप्ट करतो है और पाउंड को भावज यरत- 
प्रणाती वो नुकसान पहुँचाती है । 

जैक्नि प्रयोगरादी कविता पर यह बारोप होवा है जि पसे 
विचार-दन्नु नहा होती 

अयोगभील कविता में विचार-चस्नु हमेगा महब्वपूर्ष होती है. 
मम मा 

पहुंशय कमी सम्दिग्य या अत्पष्ट नही होता, 

घद़िया कविता मे मी नही । घटिया अगतिवाद कविता में टो 
ला मर उहैश्य होठा ही नहीं । निहष्ट तर पर सुचना करें, 


8 कर न्दर है! उच्च तल पर वो मैं कह चुका कि ऐसा दिरोप 
नहीं है। 9 

















नो यह नयी इदिता बा बान्दोखन झुरू कब से हूआ 2 
आन्दोलन उसे हद ३ 
हान्दासन उठे न कहिएट । यो नयी बबिता बा बारम्म तो छारा- 


नयी कविता रेड 


बाद के युग मे ही हो गया घा। उसके बीज तो 'प्रसाद! की भी 
मुबत वृत्तात्मक कविता में मिल जाएँगे। पन्‍्त और 'निराला' में 
जो चीज़ शुरू से थी, वही वाद वो कविताओं मे उभर आयी 
"कुकरमुत्ता या खजोह॒रा' या 'राजे ने दिवाली को ' जैसो कविता एँ. 
सहसा नही आरम्भ हो गयी--वे कुकरमुत्ते जैसी उपज नहीं थी 
बल्कि उन के मूत्र 'निराला' को वत्रिता मे पहले से थे। मैं केवल 
मुबत वृत्त की बात नहीं कहता--नेयी कविता सब मुक्त बृत्त नहीं 
है। 'निराला' की परवर्तती गजल के दग को चीज़ो मे भी वह नपा- 
पन है। यो तो नपेप्रत के कई लक्षण होगे जो कविताओं की 
पडताल से उभर आयेंगे, पर साधारण बोलचाल .वी भाषा, 
मुदावर और पदविन्याम की ओर आना उसवी एक मुरुय प्रवृत्ति 
थी । साथ ही कविता के प्रति एक अवज्ञा-भाव भी : मानों कवि 
चाहता हो कि यह 'कविमेनीपी स्वयभू ' वाली वात ढक्ोसला है .ढ 
वाक कोई देवी शक्ति नही है, कदित यानी छत्द सिर साध्यम 
ही तो है। 'निराला' की “गर्म पकौटी' आपने पढ़ी है ? 
गरम पकोडी 
ऐ चर्म पकौडो 

तेल की भूनी 

नमक-भि्न मित्रो 

ऐ गर्म पकौड़ो 
मेरी जीभ जल गयी 
सिसक्यां निकल रहों 
जार को दूंदें कितनो टपकों 
पर दाढ़ तले तुझे दवा हो रबखा मैंने 
फंजूत ने ज्यों कोड़ो । 
पहले तूने मुझको खींचा 
दिल ले कर फिर कपड़े-सा फॉचा 
चरी, तेरे लिए छोडी 
बम्हन की पकायो 
मेने थी को कघौड़ी। 
इस केविता में वस्तु ही मे नयापत हो, ऐसा नही है। वस्तु 
जो रूप दिया गया है उस मे, और उस के प्रति कक के जे 
में, एक नयापन हैं। 'निरालए जी का अपना व्यक्तित्व 
आतंककारी रहा हो, उन्होने 2 जिलव, चाहे 

के * उन्होंने कविना का आतक मिटा दिया। 


प्रोफेयर 


ख्येजा, 
प्रोफेसर 
छायावादो 
प्रोफेवर 
अध्येता 


हिन्दी-साहित्व 


“कविता हौआ थोडे ही है गेयह देतो !” वह कर “राम को शक्ति- 
चूजा' के लेखक ने “गर्म पकौड़ी' सामने फैला दो। भाषा को 
साघारण बोलचाली गय के निकट लाने वा जो कार्य उन्होंने 
आरम्म क्या, उसी को नवानौप्रसाद मिश्र ने दुहराया--/जिस 
सरह हम बोलते हैं उत्त तरह तू चिख !” और उस वी परातोमा 
रपुवीर सहाय मे देसिए---उन की कुछ कविताओं में तो पइ- 
विन्यास मे रत्ती-मर भी अन्तर नहीं है, जहाँ भाव-सजुत हो वहाँ 
“ज्ञी नही। 
शब्ति दो, बल दो, हे पिता 
जब दुख के भार से मन थक्‍्ने भ्राय 
पैरों भे छुलो को-सी ठुपधकतो चाल छटपटाय 
इतना सौजन्य दो, कि दूसरों के वरस-विस्तर 
घर तक पहुँचा झाएँ 
कोट फी पी5 मंलो मे हो, ऐसो दो व्यया 
दक्ति दो । 
और यह नहों दो, तो यहो बहो, यहो कहो 
भपने पुत्रों मेरे छोटे भाइयों के लिए यहो कहो 
फंसे तुमने झपनी पीढ़ी मे रिया होगा वणा उदय 
कंसे सहा होगा, पिता, कैसे तुम बचे होगे ? 
तुम्र से मिला है जो विक्षत जीवन का दाय 
उसे कया करें २ 
लुम ने जो दी हे झनाहत जिजी विधा 
उसे कया करें ? क्हो--पपने पुत्रों मेरे छोटे 
भाइयों के लिए यहो कहो । 


* लेकिन भाई साहब, किसी ऐतिहासिक क्रम से तो चलिए? 'निराला' 


से रघुदीर सहाय--चोई बात हुई जला ? मौर दौच पे नरेन्द्र शर्मा 
से ले कर--अ--जहां तक भी हो वहां तक--वाकी संव कवि 
वया हुए ? हाँ, केदार और ग्रिरिजाहुमार मायुर और भवाती- 
प्रभाद मिथ्र और वबह--बया नाम है उनका ? 

+ पणओर फसल ? 
न-न, जरा रहस्यमय-सा नाम है 
कौन--अश्य' जी ? 
उहेगु--हाँ, 'बन्नेय! ! 

+ भोह, 'अन्नैय । उन्हें तो मैं कवि नहीं मानता यद्यपि बुद्ध बविताएँ 


छापावादी 
अध्येता 


प्रोफेसर 
अध्येता 


ओफेसर 
अध्येता 


नयी कविता श्ड६ 


उन्होने लिखी है और उन्हें पढना भी बुरा नही मालूम होता । 


४ यह क्‍या बात ? 
; वहू असल में तरह-तरह की कविता कर देते है--इतनी कि सन्देह 


होने लगता है, वया वह सचमुच उस सब को सीरियसली लेते है, 
या कि लोगो को बना या चिढा रहे हैं 


५ कोई अचम्भा नहीं। वह जब-तव नया शगूफा खिलाते रहते है और 


प्रोफसरो को खास तौर से चिढाते हैं। 


. मैं नेषध्य से कहता हुँ--इस से तो मुझे उन से हमदर्दी है | 
: लेक्नि हम बहके रहे हैं) 
* हाँ, हवा ही वहुकी है। आपने 'अज्ञेब' की एक हाल की रचना 


कट है, 'बहकी हवाओ' पर ? 
#चह चुकी बहको हवाएँ चेत फी 
कट गयो पूलें हमारे खेत को 
कोठरी में लो जलाइ र टीप की 
विन रहा होगा महाजन संत की |” 
यह अब रामविलास शर्मा ने लिखी होती तो प्रगतिशील गिनी 
जाती पर “अजेय' की है इस लिए प्रयोगशील कहलायेगी। यो 
इस मे विद्येपताएं दोनो की हैं, यानी यह मयी कविता का नमूना 
हो सकता है। अति-सक्षेप उस का एक गुण है, इस की दो-दो 
लाइनों मे दो चित्र है, दोनो मे प्रत्यक्ष कोई सम्बन्ध नहीं है, पर 
इसी से गहरा सम्बन्ध और नाटकीम प्रभाव के साथ सामने आता 
है और इस मे महाजनी शोपण का विरोध भी बिना तद्गत्‌ शब्दा- 
भिव्यवित के आ गया है--यही “्रगति' और '्रयोग' नामधारी 
प्रबाहों में अन्तर होता है । जैसे शमशेर बहादुरसिह कहते है, 
“बात बोलेगी, हम नहीं, पर यही कहने के लिए बीलते है, 
जनता को बुलवाते है . 
बात थोलेगी 
हम नही 
भेद खोलेगो 
बात हो । 


सत्य का मुश्न 
झूठ को ग्राँखें 
क्या - देखें | 


१५० 


छायावादी 


अध्यता 


प्रोफेसर 
बष्येता 


8.4 


हिन्दी-साहित्य 


सत्य का रख 

समय का रख है : 
झभय जनता को 

सत्य है! सुगर है, 
सत्य का सुख । 


सत्य का 
दया रग २ 
पूछो 
एक सम । 
एक--जनता का 
डु गा: एक । 
हुदा मे उडतो पतएकाएँ 
प्रनेक*** 
पर धमशेर भी दानो पह्रवृतियों वे मल और सन्तुलन के अच्दे 
उदाहरण हैं। कविया म सर से अधिक 'कवि' शायद वेही हैं-- 
यथपि सब से सफ्त वह हैं, यह बहुत सन्दिग्प है 
इस का अर्थ नही समझा । अधिक बवि वे अर्थ क्‍या हैं ? 
उन में मौतिव ता हैं। तोद़ और गहरी सवेदना है। भाव-संवेदना 
बे साथ स्वर सवेदना भी हैं) और व्यापक और साहसपूर्ण प्रयोग- 
शीदता है--यानी माध्यम वो सद शक्तियों से वह प्रयोग दरते 
हैं, इस या उस एवं से नही । जेसे गिरिजाुमार मायुर ने छत्द ह्दी 
के प्रयोग क्षय हैं--बड़े सफल प्रयोग । 
उदाहरण ? 
जैसे सवेरे को गति म विखी गयो कविता--'बैसर रग रंगे वर्ना - 
भाज हैं बेसर रग रंगे वन 
रजित शाम भो फायुन को खिलो पोलो कलो सो 
कसर के बसनो मे छिपा तन 
सोने को छाँह-सा 
बोलतो भाँखों मे 
पहले दस त वे फूल का रग है। 
गोरे दपोलों पे लोले से प्रा जातो 
पहले हो पहले छे 
रगोन घम्वन को सो लताए। 


अध्येता 


प्रोफेसर 
अध्येता 


छायावादी 
अध्येता 


नयी कविता श्श्१्‌ 


श्राज्ञ है केसर रंग रेंगे--- 

शृह, द्वार, नगर, दत्त 

जिन के विभिन्‍न रणो में है रेंग गघी-- 

पूनों फी चन्दन चांदनो। 

नयी कविता के बहुत से प्रयोग छन्द के ही हैं, इसी से कई लोग नयी 
कविता का सतलव केवल छल्द की अनगंलता ही समझ लेते है। 
पर यह नयी कविता के और उस के अनूठे रस के साथ अन्याय है। 


+ रस ? आप रस की वात कहते है ? नयी कविता और रस ! 


जो हाँ, रस। और ऐसा मिश्र-रस कि आप विश्लेषण करते और 
हालिकाएँ दनाते रह जाये। भवानौप्रभाद मिश्र की कविता गील- 
फरोश'/ आपने पढी या सुनी है ? 


५ प्रोफेसर साहब तो पढते-सुनते* * 
अरे, मैं भूल गया ! आप ने न पढी होगी । सुनिए-- 


ज्षी हाँ, हुआूर, मैं गीत बेचता हें । 
से तरह-तरह के 
गीत बेचता हूं, 
सभी किसिस के फीत्त 
बेचता हूँ । 
जी माल देखिए,'दाम वताऊँंगा, 
बेकाम नहीं है, काप बताऊंए , 
फुछ गीत लिखे हैं सस्ती में सेंने 
कुछ गीत लिखे हैं पस्ती मे सैंने, 
यह गीत, सक्त सरदर्द भुलायेगा, 
यह गीत विया को पास घुलायेया । 
जो, पहले फुछ दिन शर्म लगी भुश्त को 
पर पीछे-पोछे श्रवल छगी सुझ को, 
जी, लोगों ने तो बेच दिये ईमान ) 
जी, झाप न हों सुन कर ज्यादा हैरान 
में सोच-समझ कर प्राखिर 
अपने गीत बेचता हूं , 
जी हां, हुश्टर, में गोत बेचता हूँ 
जी, बहुत ढेर लग गया, हटएलए हूं, 
शाहक की मर्जी, अच्छा जाता हैं + 
में दिलकुल भ्रन्तिम ओर दिखाता हूं-** 


श्श्र हिन्दो-साहित्य 


यथा भीतर ज्ञा कर पूछ भाइये भाप-- 
है गीत बेचना दितकुल पाए, 
दया करूँ झगर लाचार हार कर 

गोत बेचता हूँ । 

जी हाँ, हुझूर, में मोत बेचता हूं 


प्रोफेसर मिश्रजी का मिश्र रस | खूब ! खूब 

अध्येता अच्छा, यह बताइये, इस वी सब से बडी विशेषता जाप को क्या 
लगी ? 

प्रोफेसर (रकते हुए) विशेषता २ इस का विषप--नही, विषय की प्रस्तुत 
करने की जदा | 

अध्येता मैं इसी बात को बुछ दूसरे टग से कहूँ २ लाटकीमता तो खेर इस 


में है, पर असल विशेषता यह है कि इस की ग्रम्भीर बातो को 
हल्ते ढग से रहा गया है । नयी कविता में यह भी है, ओर इस से 
ठीब' उल्टा भी है, बहुत हल्वी बात वो गम्भीरता से बहता--या 
क्म-से-क्म चमत्कारपूर्वकं कहना--था कह लोजिए जि छोटी- 
छाटी दात में से चमलार खोज लेना। बल्कि उस वा एक सिद्धान्त 
सह हो सकता है कि छोटी वात कोई है ही नही, उसे देखने में हो 
सारा चमत्कार निहित है। दस के बई उदाहरण दिये जा सकते 
हैं-- जैसे नरेन्द्र शर्मा वी ट्वीड दा कोट' और भी कई उद्दह- 
रण हो सकते हैं--प्रभावर माचवे, गिरिजादुमार मायुर, रघुवीर 
सहाय जादि से । 
छायावादी. और क्या विशेषता आप बतायेंगे ? 
अध्येता . यो तो बई हैं। पर एक दो और बता दूं । एक विशिष्टता है सोब- 
गरीतो या लोक-प्रचलित घुनो की ओर मुकीब---यह उसे की दडी 
भहत्त्वपूर् प्रवृत्ति है। कारण चाहे राजनीति का जनवाद हो, चाहे 
अधिक आसान या गहरी प्रतिकिय उत्तन्‍्त बरने वाले रुपावारों 
बी खोज । जहाँ ये प्रयोग सफल हुए हैं, वहां वडी ही प्यारी चीजें 
लिखी गयी हैं-- और ऐसे प्रयोग किये है वहुत से कवियों ने। 
केदार और नागाजुन जैसे शुद्ध जनकादियों ने, गिरिजाइमार-्जसे 
संगीत खोजियो ने, नरेशकुमार सरीखे उन्य-पत्यियों ने और 
अजय जेमने सम्कारियों ने। इसके साय ही समवेत मायन वी_ 
सम्भावनाओं की भी पडताल हुई है, सोसबर जनवादी बवियो 
ने ऐसी चीजें लिप्री हैं जो गयी जा सवती हैं--क्ी समवेत, 
बनी ग्ीज कोरस बे स्ट्रोफ्सो नौर एटीस्ट्रोफ़ी के टय वर--क विता 


प्रोफेसर 


अध्येता 


नयी कविता १५३ 


वह हो यान हो। केदार की 'जनयुग” में इस का उपयोगी 
उदाहरण है। 
ये जो दौवारे घेरे हैं 
दह जायेंगो 
ये जो सोमाएं रोके हैं 
घिट जायेंगी 
थे जो आत्माएँ बन्दी हैं 
खुल जायेंगी 
धरती को उन्मुक्त दिशाएँ 
सुसकापेंगी *- 


: तो इस सब से परिणाम यह निकला कि नयी कविता मे पुरानी का 


कुछ है ही नही, सव नया ही नया है। फिर भी नये कवि कहते 
यही जाते हैं कि परम्परा मे ** 
वाह, यह परिणाम आपने कैसे निकाला ? नये के पुरानेपत का 
एक उदाहरण आप को दूं ? चाहे आप की तसलली के लिए ? 
नरेशकुमार मेहता ने उपस्‌ को ले कर कई कविताएँ लिखी है। 
जैसे-- 
१८6 उदयाचल से किरन-घेनुऐं, हि 
हांक ला रहा वह प्रभात फा ग्वाला ! ( 
पूँछ उठाये, चलो प्रा रही 
क्षितिज जंगलों से टोली, 
दिला रहे पथ, इस भूमो का 
सारस सुना-सुना बोली 


गिरता जाता फेन सुद्धों से 

नभ में बादल बच लिरता, 

किरम-शनुन्रों का समूह 

यह्‌ आया अन्धकार चरता, 

नभ की भ्राज्न छाँह में वंठा, बजा रहा बंशी रखवाला ! 

उपम्‌ वैदिक देवता है । इन कविताओं का मूहावरा वैदिक ढाँचे 
में इला है, और उपमाएँ भी बही से लो गयी हैं। इस प्रकार इस 
मे नया कुछ नही है; फिर भी उसमे ताज़गी है--जैसी कमरे का 
फर्नीचर नथी तरतीव से लगा देने पर आती है। इस तरह के कई 
प्रयोग चयी कविता मे हुए हैं, और उन की ताजगी प्रशमनीय है । 


श्श्४ 
प्रोफेसर 
अध्येता 


छायावादी 
अध्येता 


छामावादी 
अधष्येता 


भओफेसर 


अध्येता 
छायाबारी 


अध्येता 


हिन्दी-साहित्य 


आप की पर्ववेक्षण शक्ति तेज है। या कि इसे आर वो मूक 
कहें? 
(छद्ििनोद) सब अप की शिक्षा है, वरता मैं लकिचन ** 
लेक्नि यह वतादयें, नरेशदुमार तो भ्रगतिवादी हैं न २ 
आप वा बिल्तों वा मोह नही छूटा ? वह क्या हैं, यह में निश्चय 
पूरब नहीं जानता । वह मप्रही त है प्रयोगशी ल कविता थे सद्रई 
मे--पर दावा शायद उन का उस स चिन्‍न, या अधिक हो * 
मगर इस मे प्रगतिवाद कहाँ आाया ? 
मैं तो यही वह कर सम्तोष झर चूँगा वि नहीं आया--था कि इन 
क्षत्र म उस के आने वा प्रश्न ही नहीं उठता । वयोवि क्गर उठता 
तो मानना पडता कि पुरान मुहावरे या रुपकर को पुन सजीवित 
करना या करना चाहता केवल पुनरत्यानवाद है, जो श्रगंतिवादी 
तबता से प्रतिक्रिया का रुप है। मुहावरे के क्षेत्र मे प्रगतिशील या 
नया मुहावरा यस्न-युग का मुहावरा होया, घेनु-सम्यता बा मुहा* 
वरा नही | किसी विगई ले के सहसा भमक पडने पर जिप्त ब्यक्ति 
ने कहा या, 'भरे, यह करट मारता है !” उसने आधुनिक बत 
प्रगतिश्चील मुहावर का प्रयोग किया था । 
पहले की 'बानू मं से तल निकालने” की बात स्पप्टतया बोल्हू- 
युग का मुहावरा है, अगर मैं कहें कि आप मिट्टी में से तेल 
निकाल रहे हैं तो यह प्रगतिशील प्रशसा होगी न २ (हँसता है) 
आप हूँसे तो ! बा मैं कहें कि यह इस बात का प्रमाण है हि नयी 
बबिता म अभी दम है २ 
नयी और कम नयी तो सापेक्ष हैं।_ प्रश्न यह है कि क्या बबिता 
मात्र में अभी दम है ? या कि कविता मर गयी ? 
अर, यह तो धमंवीर भारनी की एक कविना की पक्ति है। उसो 
कविता मे आप ने प्रश्न का उत्तर भो हैः 

ताद कर ये झान झ्सि का शब चले 

प्रौर एस छतनार बरगद दे तले 

क्सि झ्भागिन का जनाया है सता 

घेठ इस के पाँयते गरदन झकक्‍ग 

क्येन कहता है कि कदिता मर गयो २ 

मूख्ष ने उस सी जवानी लोड दो । 

मई बड़ी हो नेक यो कविता 

मगर घनहीन थी, क्मझोर थी; 


नयी कविता श्श्र 


और देचारो गरीबत सर गयी । 
मर गयी कविता २ 
जवानों मर गयो 
अर यया सूरज, सितारे सर यये 
सर गये सौन्दर्य सारे मर गये 
सूद्टि के आरम्भ से चलती हुई 
व्यार को हर साँस पर पलती हुई 
आादमीयत की कहानी सर गयी ६ 
झूठ है यह्‌ 
मादमो इतना नहीं कमज्ञोर है 
पलक के फल झौर माथे के पसीने से 
सोचता झाया सदा जो स्वर्ग की भी नोंव 
में परिस्थितियाँ बना देंगी उसे निर्जाब 
झूठ है पे 
किर उठेगा श्रादमी 
शोर सूरज को मिलेगी रोशनी 
सितारों को जगसगाहट मिलेगी 
कफन में लिपटे हुए सौन्दर्य को 
फिर किरन की नरम झाहद सिलेगी 
फिर उठेगा बहू 
श्र दिखरे हुए सारे स्वर समेट , 
पोंछ उनसे खून ह 
फिर बुनेया नयी कविता का वितान 
नये मनु के नये युग का जगसगांता गान ॥ 





इस सबों की दावित के ऊपर; 

ओर कविता सूजन की आवाज्ञ है 
फिर उभर कर कहेगो कविता 

“कप्रा हुप्ा दुनिया मरघट बनीं 

अभी मेरो आखिरी झावाजध बाकी है 
हो चुझो हैवानियत की इन्ते हा 
आदमियत का अभी झागाजञ वाकों है 
लो, तुम्हे में फिर नया विश्दास देतो हूं, 
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नया इतिहास देती हूँ, 
कोन कहता है कि कविता मर गयो ? ” 
अध्येता मैं तो नही बहता । आगे आप गुरजन हैं। मैं आपको प्रणाम वरता 


हू । 


प्रकृति-काग्य : काव्य-प्रकृति 


अकृति की चर्चा करते समय सब से पहले परिभाषा का प्रश्न उठ खडा होता 
है। प्रकुति हम कहते किसे हैँ ? वैज्ञानिक इस प्रदन का उत्तर एक प्रकार से देते हैं, 
दाइनिक दूसरे प्रकार से, धर्म-तत्त्व के चिन्नक एक सीसरे ही प्रकार से। और हम 
चाहे तो इतना और जोड दे सकते है कि साधारण व्यवितु का उत्तर इन सभी से 
भिन्‍न प्रकार का होता है । 
और जब हम 'एक प्रकार का उत्तर' कह्ठते हैं, तद उसका अभिप्राय एक उत्तर 
नहीं“ है, क्योकि एक ही प्रकार के अनेक उत्तर हो सकते हैं। इसी लिए वैज्ञानिक 
उत्तर भी अनेक होते हैं, दार्शनिक उत्तर तो अनेक होगे ही, ओर धर्म पर आधा- 
रित उत्तरो की सख्या धर्मों की सख्या से कम क्यो होने लगी ? 
प्रइन को हम केवल साहित्य के धसग भे देखें तो कदाचित्‌ इन अलग-अलग 
प्रकार के उत्तरों को एक सन्दर्भ दिया जा सकता है। साहित्यकार की दृष्टि ही 
इन विभिन्‍न दृष्टियो के परस्पर बिरोधो से ऊपर उढ़ सकती है--उन सब 
को स्वीकार करती हुई भी सामजस्थ पा सकती है। किन्तु साहित्यिक दूष्टि 
की अपनी समस्याएँ है, क्योकि एक तो साहित्य दर्शन, विज्ञान और धर्म के 
विश्वासो से परे नही होता, दुसरे सास्क्ृतिक परिस्थितियों के विकास के साथ- 
साथ साहित्यिक सवेदना के रूप भी बदलते रहते हैं । 
साधारण बोन-चाल मे “प्रकृति” 'मानव' का प्रतिपक्ष है, अर्थात्‌ मातवेतर 
ही प्रकृति है--वह सम्पूर्ण परिवेश जिस मे मानव रहता है, जीता है, भोगता है 
और मस्कार ग्रहण करता है। और 'ी स्यूल दृष्टि से देखने पर प्रकृत्ति मानवेतर 
का वह अछ हो जाती है जोकि इच्द्रिययोचर है--जिसे हम देख, सुन ओर छू 
सकते हैं, जिस की गन्ध पा सकते हैं और जिस का आस्वादन कर सकते हैं। साहित्य 
को दृष्टि कही भी इस स्थूल परिभाषा का खण्डन नही करतो, किन्तु साथ ही कभी 
अपने को इसी तक सीमित भी नहीं रखती। अथवा यो कहें कि अपनी स्वस्थ 
अवस्था में साहित्य का प्रकृति-वोव मानवेत र, इन्द्रियगोचर, बाह्य परिवेश तक 
जा कर ही नही रुक जाता, क्योकि साहित्यिक अअन्दोलनो को अधोगति मे विकृति 
की ऐसी अवस्थाएँ आती रही हैं जब उस ने बाह्य सौन्दर्य के तत्वों के परिगणन 
को ही दृध्दि की इति मान लिया है। यह साहित्य की अन्त.शक्ति का ही प्रमाण 


१४८ हिन्दी-साहित्य 


है वि ऐसी रग्ण अवस्था से वह फिर अपने को मुवत वर ले सवा है, और न केदल 
आम्पन्तर को ओर उन्मुस हुआ है वल्कि नयी और व्यापक्तर सवेदनां पावर 
उस आम्यल्वर के साथ नया राग-सम्वन्ध भी जोड सकता है। 
राम-सम्वन्ध अनिवार्पत्तया साहित्य का क्षेत्र है। विन्‍दु रामन्सम्बन्ध उठने 
ही बनिवार्ये रूप से साहित्यकार की दाझंनिक पी दिक्का पर निर्भर करते हैं। यदि 
हम मानते हैं--जैप्ता कि कुछ दर्शन मातते रहे--क्ति प्रह्वति सद हैं, मूलता 
बल्याणमय है, तब उस वे साथ हमारा राग-सम्वन्य एक प्रकार का होया--जयवा 
हम चाहेंगे वि एक प्रकार का हो। यदि हम मानते हैं हि प्रहति मूलत अतद है, 
तो स्पष्ट ही हमारी राग-व॒त्ति की दिशा दूसरी होगी। यदि हम मानते हैं कि 
प्रह्ृति त्रिगुण-भय है बिन्‍्तु अविवेकी है, तो हमारी प्रवृत्ति और होगी और यदि 
हमारी घारणा है कि प्रहति सदसद्‌ से पर है तो हम उसके साय दूसरे ही प्रतार 
का राग-सम्बन्ध चाहेगे--अथवा क्दाचित्‌ यही चाटग कि जहाँ तक भ्रद्नति का 
सम्बन्ध है हम वीतराग हो जायें । विभिन्‍न युगो के साहित्यतवारों वे प्रह्ृति के 
प्रतिभाव वी पडताल करने से हम उन भावा में ओर साहित्यकार के प्रजृति-दर्घन 
में स्पप्ट सम्बन्ध देख सकेंगे 
कवियों के प्रकृति-वर्णन अथवा निरूपण को चर्चा म उन वे जाधारभूत दाशतिक 
विचारा जथवा धर्म-विश्वासों तब जाना यहाँ कदाचित्‌ अनपेक्षित होगा। उतने 
विस्तार वे लिए यहां स्थान भी नही है। डिन्‍्तु कवि दे सवेदन पर उस को दाशेनिव 
जथवा घामिक आस्पा ने प्रभाव वो जनिवायंता को स्वीवार कर वे हम प्रहति- 
वर्णन की परम्परा वा अध्ययन वर सकते हैं। बेँदिव बवि--मन्तरद्गप्टा को कवि 
बहना उस वी अवटेलता नहो है--प्रद्न ति को सत्ता वा क्षम्मान करता था और 
मानता या कि उसकी अनुकूलता ही सुड और समृद्धि वा आधार हैं। सुडी और 
सम्पूर्ण जीवन वा जो चित्र उस वे सम्मुख था उस मे मनुष्य वी और प्रद्ृति की 
शक्तियों वी परस्पर अनुरूलता आवश्यक थी। ध्राइतिव शक्तियों को वह देवता 
मानता था, विन्तु देवता होने से ही वे अनुबूल हो जायेंगी ऐसा उसका विश्वास 
नहीं पा--उन वी बनुदूतता के लिए वह प्रार्थी घा। कहा जा सवता है वि उसकी 
दृष्टि सम शवितियाँ सदू-असद्‌ से परे ही थी दिन्‍्तु उन्हें अनकवल दनाया जा सकता 
चा। 
यया छौश्च पृथदो च न विभीतो न रिप्यत 
एवा मे प्राण सा विसे ३ 
ययाध्टृश्च रात्रो च न विभौतो म रिप्पत 
एवा से प्राण सा विन. 
यह प्रायना दरने वाला व्यवित जहाँ यह बामना वरता था हि प्रदृंदि वी 
शबितयों के भ्रति उस दें प्राण मय-रहित हो, वहाँ वह यह भी मानता था वि वे 
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शक्तियाँ भी राग-हैप से परे है। इतना ही नही, मध्य झुग की पाप-पुष्य की भावना 
भी उस भे नही धी--हो भी नही सकती थी जब तक कि वह प्रति को पापमुलक 
न मान लेता--और उस के निकट दिन ओर रात, प्रकाश और अन्धकार, सत्य 
और असत्य, सभी एक-से निर्भेय थे। चह अपनी प्रार्थना मे यह भी कहता था 
कि-- 
पया सत्य चानृतं घ न बिभोतो न रिष्यत । 
एवा मे प्राण सा बिभे ॥ 

यह कहने का साहस मध्यकाल के कवि को नही हो सकता था--पाप की 
परिकत्पना कर लेने के बाद यह सम्भावना ही सामने नही आती कि अनुत भी 
सत्य के समान ही निर्मय हो सक्ता है। 

थैदिक कवि क्योकि प्रकृति को न सद्‌ मानता है न असद्‌, इस लिए प्रशृति के प्रति 
उसका भाव न प्रेम का है, न विरोध का । वह मूलत एक वित्मय बा भाव है। 

हिरष्यगर्भ समवतंताप्रे 
यह उसके भव्य विस्मय की ही उवित है । और यदि वह आगे पूछता है-- 
करमे देवाप हविया विधेम ? 

तो यह बिंकतेव्यता भी आतक का नही, शुद्ध विस्मय का ही प्रतिबिम्ब है। उपा< 
सूबत में उपा के रूप का वर्णन, पृथ्वी-सूचत भे पृथ्वी से पृथ्वी-पुत्र मनुप्य के सम्बन्ध 
का निरूपण, इन्द्र और मरत्‌ के प्रति उवितयो---काब्य की दृष्टि से ये सभी व॑दिक 
भानव के विश्मय-भाव को ही प्रतिविम्वित करती है--उस शिशुवत्‌ विस्मय को 
जिस में भग का लेश भी नही है। ऋग्वेद का मण्डूक-सूकत इस विस्मयाह्वाद वा 
उत्तम उदाहरण है। 

वाल्मीकि की रामायण मे प्रकृति का काव्य-रूप बहुत कुछ बदल गया है। 
वाल्मीकि के राम यद्यपि तुलसीदास के मर्यादा पुस्पोत्तम से भिन्‍न कोठि के नायक 
हैं, तथापि भर्यादा का भाव वाल्मीकि मे अत्यन्त पुष्ट है। वल्कि यह भी कहना 
अनुचित न होगा कि जिस घटना से आदि-काव्य का उद्‌भव माना जाता है वह घटना 
हीं एक मर्यादा अकित करती है। वास्तव मे कौच-वंघ वाली घटना मे जो लोग 
घुद्ध कारुण्य देखते है वे थोडी-सी भूल करते है। जआादि-कवि ने क्षुब्ध होकर निपाद 
को जो शाप दिया था, उसके मूल मे शुद्ध जीव-दया की अपेक्षा मर्यादा-भंग के 
विरोध का ही भाव अधिक था। पक्षो-मात्र को मारने का विरोध वाल्मीकि ते 
नही किया | परिस्थिति विशेष मे पक्षी के वध को अधर्म मानकर ही उन्हो ने व्याध 
को शाइवत् अप्रतिष्ठा की कामना को । उस परिस्थिति मे कोई भी प्राणी अवध्य 
है, यही विश्वास महाभारत मे भी पाया जाला हैजो मृगया के वृत्तान्तो से भरा 
हुआ है। पाष्डु की मृत्यु जिस दारुण परिस्थिति मे हुई उस का कारण भी घुगया 
नही थी--मृगया तो राज-धर्म का अय था-- किन्तु परिस्थिति-विशेष मे भूग पर 
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बाण छोडने का अधर्म अवबबा मयदि-भग ही राजा के प्राषान्त का कारण हुआ। 
यह भी उल्लेख्य है कि श्रौंच वो कया मे क्ोंच-युगल को शापद्रस्त मुनि-युयत्त निद 
करना जावश्यक नही समभा गया वाल्मोकि वी करुणा पक्षी को पक्षी मान कर 
ही दी गयो। दिल्तु महाभारत भे राजा बे प्राण मृय के प्राण से क्दाचित्‌ अधिक 
मूल्यवान समझे गये, इसलिए अपराध और दण्ड में सामजस्य लाने बे लिए मृग- 
युगल को मुनि-युगल सिद्ध करना पडा। जो हो, यहाँ मी जीव-दया वा आत्यत्तिक 
जाद्यं नही है, वल्कि जीव वघ की मर्यादा वा ही नि श है । 
किन्तु जीव-दया वे आदर्श बे विकास का अध्ययत हमारा विषय नहीं है। 
हम प्रद्नति के प्रति वाल्मीकि के राग-भाव की, और वैदिक कवि वे भाव से उस वे 
अन्तर वी चर्चा वर रहे थे। काव्य-युग मे यह अन्तर बौर भी स्पष्ट हो जाता 
है--दूसरे श्ब्दा मे मानवीय दृष्टि वे विवास को एक और सीटी परिलक्षित होने 
लगती है। शास्त्रीय शब्दावली म यदि वहा जाये वि प्रद्नति क|ब्य का आतम्बन 
से रह कर क्रमश उद्दीपन होती जाती है, तो यह्‌ बयन अस्नमत तो न होथा, विस्तु 
बात इतनी हो नही है। एक तो प्रवृति-वर्णन का उद्दौपन वे' लिए उपयोग वाहमीकि 
ने भी विया--किप्विन्धा-वाण्ड बा झरदू-वर्णन यद्यपि प्रहवति-वर्णन वी दृष्टि से 
सच्चा और खरा है तयापि उसबे वहाँ होते का मुख्य चाव्ययत कारण राम के 
पत्नो-विरह वो उद्दोपित रूपए में हमारे सम्मुख लाता है। यही वारण है हि वह 
बर्णन जो विम्व हमार सामने प्रस्तुत करता है वे सभी व्शगार-भाव से अनुप्रातित 
हैं। दूसरे, वाध्य-युग के महारथिया ने श्रक्षति को केवल उद्दीपन रुप से देखा हो, 
ऐसा भी नही है। वल्शि कालिदास या प्रद्नति-पर्ववेक्षण और अध्ययन तथा उन वा 
प्रशृति-प्रेम भारतीय बाव्य परम्परा मे अद्वितीय है। 
चास्‍्तव में जन्तर को टोक-ठीक सममने के लिए जो प्रश्न पूछता होगा वह 
यह नहीं है कि प्रइ्नति वे उपयोग में क्या अन्तर आ गया | प्रइन यह पूद्धना चाहिए 
दि जिस प्रश्ृति की ओर कवि आाहृष्ट था वह प्रति वैसी थो २ 
बालिदास वा प्रदृति-प्रेम वाल्मीवि से कम हादिक नही है। न उन वा वाब्य 
आलम्बन वे रूप में प्रति बो आदि-कवि को रचवाआ से बम महत्व देना है। 
फिर भी उस में वाल्मीकि को-सी सहजता नहीं है। न वैदिक कवि वा विस्मय-भाव 
22423 772: 922 है। कवि जितना प्रकृति से पदिचित 
. ञ है से भो--अर्थात्‌ वह अपने काव्य 
मरी कर थे मत शिल्प कम पर 
है, विन्‍्तु फिर भी उन समया कप पाई अजुनव । बिय्यां विद, अर 
लिए देर मे दान कल हि व्यवहार अर धवा है वयोवि वाच्य-्मीन्द्य के 
अथवा 'कुमारसम्भव' बे हिमा 2 मर ऋतु वा 
रु टैमालय-वणन में चरम्परागत वदि-समसों वा कवि ने 
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निजी अनुभव के साथ ऐसा अभिन्‍नयोग हुआ है छिइन तत्वों का विश्लेषण 
सीन्दर्ष को नप्ट किये बिना हो ही नहीं सकता ! पर 
अावश्यक प्रिव्तेन के साथ यही वात भवशभूति के प्रकृति-बर्णव के विषय मे 
भी कही जा सकती है । हक, 
वास्तव में काव्य-पुग का कवि जो प्रकृति को केवल आसम्बन के रुप मे अपने 
सम्मुख नही रख सका, और न ही उसे निरे उद्दीपन के रूप में एक उपकरण का 
स्थान दे सका, उस का कारण यही था कि प्रकृति से उस का सम्बन्ध भिन्‍न ध्रकार 
का हो गया था | व्यवस्थित और निरापद जीवन मे उस के लिए यह आवश्यक नहीं 
रहा था कि प्रकृति की इबितियों को वैसे आत्यन्तिक और सानवीकृत अथवा देवता- 
बत्‌ झूपो में देखे जैसे रूप वैदिक कवि के उद्दिप्ट रहे दुमरी ओर प्रदृत्ति से उस का 
सम्बन्ध वैसा उच्छिन्न भी नही हो गया था जेसा रौतिकालीन कवियों का, जिन के 
निकट प्रदृति केवल एक अभिश्राय रह गयी थी, और प्रकृति का चित्रण केवल 
प्रकृति-सम्बन्धी कबि-्समयो की एक न्‍्यूनाधिक चमस्कारी सूची। काव्य-युग के 
सस्दृत कवि के लिए प्रड्डति शोभने, रम्य और स्फूतिप्रद थी। प्राकृतिक शक्ति के 
रुप में उसे भावत्र का प्रतिपक्ष माना जा सकता थां, किन्तु अपने इस नये रुप में 
बह मानव की सहचरी हो गयी थी ) 
नि.सरदेह सस्कृद्त काव्य-परम्परा वी समवर्लिती एक दूसरी काव्य-परम्परा 
भी रही, जिस की सोज मे हमे प्राहृत और अपश्रश साहित्य वी और देखना होगा। 
सस्दृत और प्राइत काव्य वराबर एक-दूसरे को प्रभावित करने रहे, और कवि- 
मभयो अथदा अभिप्रायो का आदान-प्रदान उतमे होता रहा। किन्तु विस्तार से 
बचने के लिए उन की चर्चा यहाँ छोड दी जा सकती है। ऐसा इसलिए भी अनुचित 
न होगा कि इसी प्रकार का सम्बन्ध हम अनन्तर खडी वोली हिन्दी की कविता भें 
तथा उस की पृष्ठभूमि और उस के परिषाडवं में फैले हुए लोक-काव्य में भी देख 
भहते हैं। इतमें भी जादान-प्रदान तिरन्‍्तर होता रहा, क्स्तु इस क्रिया की बढ़ी 
हुई गति आधुतिक युग की एक विद्येपता मानी जा सकती है। क्यो यह आदान- 
भदान इस काल मे अतिरिक्त तीच्रता के साथ होने लगा, इस प्रश्न का उत्तर भी 
हमे आधुनिक सवेदना के रूप-परिवतेन मे मितेगा। मानव और प्रकृति दोनो की 
नयो अवधारणा ने स्वभावतया उन के परस्पर सम्बन्ध को बदल दिया और इप्त 
4 प्रकृति के वर्षन अथवा चित्रण को अनुध्राणित करने वाले राग-तत्त्व भी बदल 
गये । 
डिन्‍्तू बीच की सीढी की उपेक्षा कर जाना अआन्दि का कारण 
प्रकृति-काव्य के विवेचन में वास्तव से समूचे रीति-युग 
चाहिए, पपोकि रीतिकालीन कवियों से से कुछ ने यद्यपि प्रकृति 
हे भ्रमाण दिया है, ठयावि उन के निकट प्रकृति काब्य-चमछ्तार 


"रण हो सकता है। 
को छोड़ ही देना 
के सूक्ष्म पर्यवेक्षण 
के लिए उपयोज्य 


श्र ईिन्दी-साहित्व 


एक साथन-मात्र है। प्रद्ृति के मानवीकरप वो दात तो दुर, रीठिताल के कि 
उस वी स्वतन्त्र इयत्ता के प्रति भी उदासीन हैं--उन दे निकट वह केवल एक 
अभिप्राय है--अलह्ृति के कष्म जा सकता है। यह प्रह्नति से राग-सम्दन्य वी 
जजरता का ही परिघाम या कि रीतिज्ञालोन ववि प्राइनित्र तत्ततों वो नती 
प्रस्तुत कर देना ही उद्दीपन छे लिए पर्याप्त समसने लगा। यदि उस वा रार+ 
सम्बन्ध बुद्ध भी प्राणवान्‌ होता, तो वह समतता कि प्रद्दनि-मम्दन्धी शदजतो 
बा ऐसा बोदावत्‌ उपयोग उद्दीपन वा भी काम नही कर सकता वयोवि जिन वास्य 
में राग का अभाव स्पष्ट लक्षित होता है वह दूसरे मे राग-भाव नहीं जगा साइट, 
अपने अभाव को चाह वितने हो कौशल से छ्विपादा गया हों! प्रहृतिये बाहर 
आकारो वी सूचो बनान को यह प्रवृत्ति रीवियाल तब हो सीमित नहीं स्हो 
बल्कि आधुनिक काद तक चली जायी। बीमवी शतो में नो छो महाव्राब्य लिखे 
गय वे जधिवतर प्रद्ृति-वर्णत की इसी लीक को पक्षटे रट भौर पिगल-अम्या ने 
भी अम्यासियों के लिए विभावों की सूचियाँ प्रस्तुत पी । 
बान्तव मे इस जोर्ण परम्परा से विमुख होकर प्रकृति का बाब्य से नऐे प्रण 
देने वी प्रवृत्ति हिन्दी मे पश्चिमी साहित्य वे, क्षयवा उस से प्रभावित बता 
साहित्य के सम्पर्व' से जागी । इस वयन का अभिषाय यह कदापि नहीं है कि खडो 
बोली का प्रदति-वर्णन अनृहृति है, क्यावि अनुइति का विरोध ही तो इसवी 
प्रेरणा रही । अनिग्राय यह भी नहीं है कि हिन्दी कवि अपने पूर्वजों को झनुइृ॒ति 
छोट कर विदेशी कवियों को बनुझृति करने लगे, क्योकि हिन्दी की भरी प्रवृत्ति 
प्राचीनतर भारतीय परम्पराजो मे बटी हुई बद्ापि नहीं थी। वा उदाहरण 
दे वर दिखाया जा सकता है कि बसे छायावाद के और परवर्ती प्रमुख वद्वियों ने 
पूरे पात्म चेतन भाव से सस्ट्वत काच्यो से और वेदिक साहित्य से न केबव प्रेरणा 
पायी चरन्‌ उपसाएँ और विम्ब ज्या-वे-त्यो ग्रहण किये । 
| पश्चिमी साहित्य से प्रेरणा पाने का भाशय यह नो नहीं है वि यदि पर्दिचिम 
से मप्प् न हुआ होता तो हिन्दो साहित्य में प्रहति वो नयी चेतना न जारो 
हैती। वास्तव में किसी भी प्रवृत्ति के बारे मं यह नहीं बहा जा सकता कि दह 
किसी विशेष साहित्य मे बभी नही प्रवट होगी । जो साहित्य जीवित है--जर्थाव 
जिस साहि य को रचने वाला समाज जोवित है--उस में समयन्समय पर जीप्ता 
बा विस्पेघ बरने बापी नयी अवृ त्तियाँ प्रकट होगो हो। दूमरे माहित्यों से प्रभाद 
प्रहय दरन की भी एक ध्रमता जौर तत्तस्ता होनी चाहिए जो हर साहित्य में हर 
“प बन मान नहीं होनी बन्ति विशरास अयवा परिपक्वता बी वियेप अवस्था में 
सा मन यम माह बेर है न बडा 
आजाजमार हजेदा टीन का रे है! पह बहुपा ऐसी समाशोचना करने वादे दें. 
भाव वा हैं चोवक होता है। विशु बोचता अनुररध से 
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ही सीखना है, विल्तु कवि-समुदाय में रख देने से डी बासक कविता नहीं करने 
लगता । जब बह कविता रचता है तो वह इतने भर में अनुकति वही हो जाती कि 
वह कवियों के सम्पर्क में रहा और उन मे प्रमाव ग्रहण करता रहा । उस की ग्रहण- 
जीलता और उस पर आधारित रचना-अ्रवृत्ति स्वयउस ने विकास और उस की 
शक्ित के द्योतक हैं। 

पश्चिमी वाव्य के परिचय मे भारतीय कवि एक वार फिर प्रकृति की स्वतस्त 
सत्ता की ओर आरुप्ट हुआ। कहा जा सकता है कि इसी परिचय के आधार पर 
बह स्वयं अपनी परम्परा को नयी दृष्टि से देखने लगा और उस के सार तत्त्वो को 
नया सम्मात देने लगा । नि सरदेह अनुकरण भी हुआ, किन्तु जो केवल माल अनु- 
करण था वह कालान्तर में उसी गोण पद पर आ गया जो उस वे योग्य था। उपा- 
सुन्दरी का मानवी रूप छायाबादियों का आविष्कार नही था, और उस की परम्परा 
ऋग्वेद तक तो मिलती ही है । किल्‍्दु जब कवि ने छाया की भी मानवी आकृति 
दे कर पूछा 

कौंत, कौत तुम, परिहृत-वसता 
मलानमता, भू-पतिता-सी ? 

तब उस के अवचेतन में वैदिक परम्परा उतनी नहीं रही होगी जितना भग्रेजी 
रोमाटिक काव्य जिस मे प्राह्तिक शक्तियों बा मानवीकरण साधारण वान 
थी) 

किन्तु नयापन केवल इतना नहीं था--पुरानेपन का नया सवार-भर नहीं 
था । मानवीकरण केवल विषयाश्रित मही था। बल्कि प्रकृति के मानवीकरण का 
विपयिगत रूप और भी अधिक महत्त्वपूर्ण था। 

भमानवीकरण का यह पक्ष वास्तत्र मे वंयक्तिकीकरण का पक्ष था। यही तत्व 
था जिसने प्रकृति-वर्णन को प्राकृतिक अभिप्रायो के वर्णन से अलग क रके काब्यो- 
चित दृष्टि का रूप दे दिया। यद्यपि नये जागरण ने हिन्दी कविना का सम्बन्ध 
रीतिकाल के अन्तराल के पार बप्श्न झो, प्राकृतों और सस्वृत काव्य की परम्परा 
से जोडा था, तथापि इस के आधार पर जो दृश्य-चित सामने आये दे नये हो कर 
भी इस अर्थ मे एक्रूप थे कि विभिन्‍न कवियो के द्वारा प्रस्तुत किये गये होने पर 
भी वे मूलत समान थे--ऐसा नहीं था कि उस विज्लेप कवि के व्यक्तित्व से उन्हें 
अलग किया ही न जा सके ! दार्भ निक पृष्ठिका के विचार से कहा जा सकता है 
कि सुमित्रानन्दन पन्‍्त ने प्रकृति को कल्पना प्रेयली के रूप मे की और 'निराला' के 
सवाहिका शवित के रूप मे, और दोनो कक्यो के प्रकृति-चिनण में समानता और 
अन्तर दोनो ही पहचाने जा सउते हैं । किन्तु जिस व्यवितगत अन्दर की वात हम 
कह रहे हैं वह इस से गहरा था। नि सन्देह काव्यगत चित्रों पर कवि के व्यवितत्व 
के इस आरोप का अध्ययन पश्चिमी साहित्य के सन्दर्भ से किया जा सकता है और 


शहद हिन्दी-साहिन्य 


दिखाया जा सवृता है कि उसमे भी अग्रेज़ो रोमाटित काव्य के व्यवितवाद दा 
कितना प्रभाव था । और यदि व्यक्तिवाद वे विज्वत प्रभावों को ही ध्यान मे रखा 
जाय तो यह भी घिद्ध किया जा सकता है कि पश्चिमी प्रभाव यहाँ भी विगृतियों 
बा आधार बना, जेसा कि वह पश्चिम मे भो दना या। विम्तु किसी प्रभाव वां 
फ्रेवल उसकी विज्वतियों वे आधार पर मल्यावन नहीं जिया जा सतता। और 
रोमादिक व्यवितवाद का स्वस्थ प्रभाव यह था कि उसने प्रद्वति वे चित्रों को एक 
नयी राग्रात्मव प्रामाणिकता दी । जो तथ्य था और सवा जाना हुआ था उसे 
उस ने एक व्यवित वा 'पहचाना हुआ' बनाकर उसे सत्य मे परिणत कर दिया। 
जहाँ यह व्यक्तिगत दर्शन वेबल असाधारणत्व वी खोज हुआ--और यह प्रवृत्ति 
पश्चिम में भी लक्षित हुई दैमी कि हिन्दी के बुद्ध नये कवियों मे--वहाँ उत्तम 
काव्य का निर्माण नही हुआ। जैसा कि रामचन्द्र छुवल न कहा है-+ 
केवल असाधारण दशशन वी रुचि सच्ची सहृदयता को पहचान नहीं है। किल्यु 
चहाँ व्यवित्रगत दर्भत से उस पर खरी अनुभूति की छाप लगा दो वहाँ उस के देखे 
हुए विम्ब और दृश्य अधिव प्राणवान्‌ और जीवम स्पन्दित हा उठे "यह भी 
रामचन्द्र शुक्‍ल वा ही कथन हैं कि-- 
वस्तुआ के रूप और आस-पास वी वस्तुआा का ब्यौरा जितना ही स्पष्ट या 
स्फुट होगा उतना ही पूर्ण विम्थ ग्रटण होगा और उतना ही अच्छा दृश्य लिश्रण 
कहा जायेगा । 
और यह व्यक्तिगत दर्णन था निजी अनुभूति थो तीववा ही है जो वस्तुओं 
बे रुप को 'स्पप्ट' या 'म्फूट' बरती है॥ प्रद्वति वे जो चित्र रौतिकाल वे क्दि 
प्रस्तुत बरते थे, वे भी ययातथ्य हाते थे $ उस काब्पय की समवतिनी चित्रा मे 
शिकार इत्यादि के जो दृश्य भाके बे भी उतने ही रीति-सम्मत और यवा- 
सथ्य होते पे । विल्तु व्यक्षियत अनुमूति का स्पन्‍दत उनमे नहों होगा था गौर 
इसो विए उन वा प्रभाव वैसा मर्मस्पर्शी नही होता या। वांसो बे ऋरणुट पहने 
भी देखे गये थे, डिन्‍्तु खुसित्रानन्दन पन्‍त ने जब लिबा-- 
बाँसों था घुरमुट-- 
सन्प्या का झुटपुट-- 
हँचहक रहों चिट्टियां . 
होेकोजो दुद-दुदू 
नब यह एव भुरघुट बौसो के और सव कुरमुटो मे विश्विप्ट रोज 
व्यकिविगत दर्शन और बनुभूति वे सरेपद जे कपल 2 20 20 
>म प्रदार व ह हू डर 
व मर “विराजा और पन्‍न की वविताओं से अनब दिये जा सरते 
अमगायारणत्व के मोह गा ह++202400000 888 सो. उठ ने. सा शा र 
है वे भी अनेत उदाहरण मिल जाये। जब हम दृश्य-वित्रण 
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की परम्परा का अध्ययन इस दृष्टि से करते हैं दव यह स्पष्ट हो जाता है वि 
छायावाद ने प्रकृति को एंक नया सन्दर्भ और अर्थ दिया, जी उसे न केवल उस से 
तत्काल पहले के सडी वोली के युग से अलग करता है बल्कि लडी बोली के उत्थान 
से पहले के सभी युगो से भी अलग करता है। सुमितानन्दन पन्‍त और सूर्यकान्त 
त्रिपाठी “तिराला' इस नम पथ के ब्लाका-पुरुप है, किन्तु इस के पुर्व-सबेत श्रीधर 
पाठक और राभचन्द्र शुबल के प्रदमति-वाव्य में ही मिलने लगते हैं। 

नगी कविता, जहाँ तक प्रकृति-चित्रो के अनुमृतिगत सरेषन की बात है, 
छात्रावाद से अलग दिद्या मे नही गयी है। असाधारण वी खोज के उदाहरण उस में 
अधिक मिलेंगे, और तम्त्र का कच्चापन अथवा भाषा का अटपटापन भी वही 
अधिक | बत्कि भाषा के विषय मे एक प्रकार की अराजकता भी लक्षित हो सकती 
है, जिस दा विस्तार 'लीक-साहित्य वी ओर उन्मुखता' या 'लोक के निबटतर 
पहुँचने के निए बोलियों से शब्द ग्रहण करने की प्रवृत्ति' की ओट लेने पर भी छिप 
नहीं सकता। 'पल्लव' की भूमिका मे पन्‍्त ने जिस सूक्षम घाब्द-चेतवा को परिचय 
दिया था, भाषा के व्यवहार के प्रति वैसा जागरूक भाव नयी कविता के विरले 
कवियों में ही मिलेगा (छाप्रावाद-युग मे भी ऐसे कवि कम विरल नही थे, अराज- 
कला ऐसी नही थी) । ये दोष उन नग्री प्रवृत्तियों का ऋण-पक्ष है जोकि नये 
काव्य को अनेक समानताओ के बावजूद छायावाद के काव्य से पुथक्‌ करती है । 

किन्तु जहाँ तक प्रद्न वि-वर्णन और प्रकृति-चित्रण का प्रघ्न है, नयी कविता 
की विशिष्ट प्रवृत्तियाँ सव ऋण-मूलक हो नही हैं, त उनका घन पक्ष छायवाद 
से स्वंया एक-हप। उसकी विशिष्टता को ठीक-ठीक पहचानने के लिए हमे फिर 
अपने तत्सम्बन्धी प्रश्न के सही निरूपण पर वल देता होगा। प्रकृति के उपयोग में 
बया अन्तर आया, यह प्रश्न भी अप्रासगिक नहीं है, पर मूल्यों को दीब-दीक 
समभने के लिए इस से गहरे जा कर फिर यही प्रदत पूछना धाहिए कि जिस प्रशति 
की ओर कवि आउृष्ट है वह प्रकृति कसी है ? 

स्पप्ट है कि आज का कवि जिस प्रकृति से परिचित होगा वह उससे भिन्न 
होगी जो आरण्यक कवियो की परिचित रही। यह नही कि बन-प्रदेश आज नहीं 
हैं, या भरने नही बहते, या मृगछ्तोने चौकडो नही भरते, या ताल-मरोवरों मे 
परश्नी किलोने नही करते । पर आज के कस्वो और शहरों मे रहने वाले बवि के 
लिए ये सद चित्र अपवाइ-रुप ही हैं। केवल इन्ही का चित्रण करने बाला लिसक 
एक प्रकार का पत्ायनवादी ही ठहरेगा--क्योकि चह अपने अनुभूत के मुख्याश 
की उपेक्षा में एक अप्रधान अश को तूल दे रहा होगा। इतना ही नहीं, अनेक के 
लिए तो गाँव-देहात के दृश्य भी दन की अपेक्षा कुछ ही कम अपरिचित होंगे, और 
उन्हे 'अहा, ग्राम्य जीवद भी क्या है ! जैसे दर्णन न केवल काध्य वी दृष्टि ये 
पिया लगेंगे बल्कि उन वी अनुभूति भी चेप्टित और अयवार्य लगेमी । भारत का 
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ऋुपि-प्रधानत्व जब भी मिटा नहीं है लौर इनलिए यह्‌ प्राय. असम्नव है क्षि 
किसी भारतीय बवि ने खेत देखे ही न हो, पर 'खेत देखे हुए” होने और दिहातो 
प्रद्ृति वा अनुभव रखने” मे अन्तर वैसा नगष्य नहीं है। 
अनुभव-सत्यता पर--ब्यक्षितगत अनुशूति दे खरेपन पर--जो आइह छाद- 
बाद मे आरम्भ किया था--राच्य वे परम्परागत अभिप्राया और ऐतिहासिक 
पौराणिह वृत्त को ही जपना विषय न मान वर, अनुनूति-प्रत्यक्ष और जन्तर्वेतन- 
सवेतित को सामने लाना छायावादी विद्रोह का एक रूप रहा--वहू नयी बबिता 
में नी वतमान है। पर इतिकारत्व जव समाज वे बिसी विश्षिप्ट सुदिधा-सम्पन्न 
अग तक सीमित नही रहा है, तव यह सच्चाई का जाग्रह ही कवि दे क्षेत्र वो 
मर्यादित नी करता है। जिस ग्रिरि-वन निर्कर के सौन्दर्य को सस्द्ृत वा ब्दि 
किसी भी प्रदेश मे मूर्ते वर सकता या, उसे यपार्थ मे प्रतिष्ठित बरने के लिए जाज 
कादि पहरे आप यो मरी जी सै र पर ले जाता है या सेनीतास बी भौल पर, या 
वश्मीर या दाजिलिग, जिस ग्राम सुपमा वा वर्णन खडी दोली वे कवि इस झती 
वे आरम्न में भो इतने सहज भाव से करते ये, उसे सामने लाने से पहले कवि बपने 
प्रदेश जयवा अचत को सीमा-रेवा निर्धारित करने को बाघ्य होता है--वपोरि 
वह जानता है जि प्रत्येक अचल वा प्राम-जीवन विश्विप्ट है और एक का अनुभव 
दूसरे को परसन वी वर्सोटी नहीं देता--और यही कारण है कि नयी कविता वे 
प्रशति-यर्णन में ऐसे दृश्यों का वर्णन अधिक होने लगा है जो किसी हृद तक प्रादे- 
भिव्वता से परे हो सकते हैं--जों प्रह्वति-क्षेत्र की “आत्यन्तिक' घटनाएँ हैं-- 
मूर्यदिय सूर्यास्त, बरसात वी घटा, आँघी'* “इतना ही नही, उस मे गोचर अनुमवों 
का विपयेय भी अधिक होता है। यथा, 'दृश्य' को 'मूर्त'” करते के लिए वह जो 
अनुभ्‌ति-'चित्र' हमारे सम्मुख लाता है उस वा जाधार द्प्दि (अथवा प्राण) 
न हो कर स्पर्श हो जाता है--अर्थात्‌ वह “दृश्य! रहता ही नही। वसन्‍्त ने वर्णन 
से पूजा बापलो वा स्पष्ट और स्फुट ब्योरा' देने चलते ही एक प्रदेश अयवा क्षेत्र 
ने साथ बेध जाना पडता, और यही बात गनन्‍्घो को चर्चा होती, पर वसन्‍्त को 
पदि केवन घृष वी स्निग्प गरमाई के आधार पर हो अनुभूति-प्रत्यक्ष किया जा 
से वो प्रादेशिक सी मा-रेखाएँ क्यो खीची जायें २ 5 ५ 
2 3022: 32 54 7090 
व्यय बधितां मरजबत अनलना मे डेमुख आग्रट फिर ऐसी रिथिति सा सकता 
का धर होने विदा और 02 .  बने-वनाये जमिप्रायो वा निस्पण्, 
भी जितनी जल्दी प्रभावहीन, नि अर व 032४ है नही, कि 
वहन, जिप्पाण अभिप्राय-भर हो जाते हैं, समवालोन 
उदास कर अत, हक 74055 बी छीद्धानेदर इसका सिक्षाप्र 
घिकतर संद्धान्तिक है, और अमी नयी कविता 


साहित्य में नागप्नी, 


अकृतिलकाब्य काध्य-प्रकृति) 


के सम्मुख अपने को अपनी प्रहृति के अनुरूप बनाने के प्रवत्त के लिए को हल 
सत्र है। बल्कि अरी ती व्यापक प्रनीको की इस खोज की और अल्पन्सष्य कंवि 
ही पवृत्त हुए है, और प्रापाणिकतए का आजह आचलिक, प्रादेशिक अथवा पारि- 
चेणिक प्रवृत्तियों मे ही पतिफलित हो रहा है 
लगी काव्य-प्र्॒त्तियों को सपमने रझइकर एक अर्थ में कहा जा सकता है कि 
अबू ति-काब्य अब घएस्‍तद पे है ही नही । एक विशिष्ट अर्थ में सह भी कहा जा 
सब ता है कि छाघादाद का प्रदृक्ति्शव्य अपनी मौमाओ के बावजूद अन्तिम 
अकृति-काब्य था । पदि छापावएदी काव्य मर गया है तो उसके गाए ही प्रकृति- 
बाध्य की अन्त्पेप्टि भी हो चुकी है। फिलु ऊपर के निरूपण से यह स्पप्ट होना 
'जाहिए कि ऐसा एक विशिष्ट वर्ष में ही कहा जा सकता है, और वह विशेषता 
जपे प्रदृति-काब्य का शीज़-निएपण करने में सहायक होती हैं) हु 
हषावांद के लिए 'प्रकृति फादवेतर ययाये का पर्याय नही थी, मानव के 
साथ मानव-निर्भिति की छोडव र शेष जगत भी उसकी प्रकृति नही था) बप्कि 
इस कैप मे जो सुन्दर या, जो मोप्ठद-सम्पत्त या, जो 'हूए-सम्यन्त ७, चाही 
उसका लक्ष्य या। शास्त्रीय (बलासिकज') दृष्ठि भे प्रकृति की हर तिया और 
गतिविधि एक ब्यापक तियम जबवा ऋत की साक्षी है, छायावाद की वृष्ठि ऋत 
को अभान्य नहीं करती थी पर उसका आग्रह रूप-सौप्ठव पर था। नयी कापदितता 
में रूप का आग्रह कम नहीं है, पर उसने सौध्कव वाले पक्ष को छोड दिया है, 
तलड़त्ता घर ही वह बल देदी है। “व्यवस्थित समार' के स्थात में सुन्दर ससार/ 
की प्रतिष्ठा हुई थी, अब उसके स्थान मे 'तद्गत्‌ ससाए' ही सामने रणा जाता है) 
इलेता ही नही, भानवर्णनभिति को भी उसमे अलग नहीं किया जाता--क्योकि 
ऐसी अमम्पृकत प्रदति जब दीखती ही कहाँ है) 
इस प्रकार प्रदनति-वर्धव का वृत्त कालिदास के समय से पूरा घूम गया हैं ) 
चालिदात प्रकृति के चौलटे मे भानवी भावनाओं का चित्रण' करते थे, आज का 
कपि 'समकालीन मानवीय सयेदना के चौसटे से प्रश्धत' को बैदाता है। और, 
उग्मोकि समकालीन मानवीय मवैदना बहुत दूर तक विज्ञान की आधुनिक प्रवृत्ति 
से मर्पादित हुई है, इस लिए यह भो क हा जा सकता है कि आज का कवि प्रकृति को 
विज्ञान की अघुनातन अवस्था के चौखटे मे भी वेठादा है। ऋत का स्थाव वैज्ञानिक 
शोध ने लिएा है । किन्तु ऋत मनातन जौर आत्यन्तिक था, वैज्ञानिक शोध के 
दिद मान धतिदित बदलते है “फलतल. 'पकूलि का सार्लिष्य' नये कवि को पहले 
वा-स ध्वस्त माव नही देता , उसकी आय: को पुन सही कःएड ५० यह ये: एड 
वह नये प्रतीको की खोज करना हैं। पर पतीकों की रचना के--उत की अर्थवत्ता 
के विकास और हाम के--अन्वेषण का क्षेत्र, चेतद और अवचेतन के सम्पन्‍्धो 
का क्षेत्र है, जो जोखिम-मरा भो हैं और केवल प्रकुति-काव्य के रूप-पसिविर्तैन के 
चर्णन के चिए अनिवायं मी नही है, अद उसमें मटकना असामयिक होगा। 


परिक्षिष्द : १ 
हिन्दी साहित्य : चौपाई 


दुनिया में कमी कभी ऐसा भी होता है कि एक बादमी वा बडप्पत दूसरों 
छोटा बनाने वा बायस हो जाता है। साहित्य मे तो अक्सर यह वात देखने 
आयी है कि एवं कवि या लेखक वे काम की महत्ता ने दूसरो जीदन 
मे परिश्रम पर पानी फेर दिया। 
हिन्दी काब्य मे तुलसीदास इस वात वा अच्छा उदाहरण हैं। इस पूनोके 
चाँद न आवाश में टिमटिमाने वाले सेबडो सितारों को मेटकर अपनी अनोगों 
अाँदनी छिटका दी, जिस का नतोजा आज यह है कि जब हम खौपाई दी दाव 
सोचते हैं तो बरवय तुलसीदास का नाम याद बा जाता है। तुलसी दो रामादप 
हिन्दी पढ़े-लिखों वे लिए मानो उन की पोशाक है। पोशाक वे भीतर उन वी 
अपनी त्वचा तो है, पर पोशाक बे बिना रहना शिप्टता से गिर जाता हैं। हिन्दी 
पढ़े-लिया बे लिए यह बडी शर्म की वात है कि वे तुलसो को रामायण न परे हों। 
जोर दोहे चौपाई में लिखों हुई यह रामायण उन लोगो के जीवन का इतना बड़ा 
हिस्सा बन गयी है वि इन छल्दों वा नाम सेने मे सिवाय उस रामायण वे और 
किसो पुस्तर बी याद मही आती । 
रामायण की चौपाई जैसी मजी हुई और समग्र रचना को पटवर अनुमान 
होता है कि तुलमीदास से पहले भी चौपाई छन्द चाल रहा होगा, पर लो: 
की जाँच वरने वी जर्रत कम ही समझते हैं, क्योडि तुलसी को चौपादयाँ 
उन्हे बाब्य का पूरा रस दे देतो हैं ओर उस के बाद और नयी चीज वी साँप ही 
उन में नहों रहती । 
तो हुई आस पाटद की बाल । पर जो पढित हैं, जिन का बाम हो है हर 
एक घोज बो जड़ तब पहुँचना, वे भी चोपाई वे आरम्भ को खोज में बहत दूर 
तब नही जाते। १० रामचन्द्र शुक्त तक जो हिन्दी के पहली कोटि वे पारखी माने 
248 है, यह बहना टैना वाफ़ी सममते हैं कि 'तुलमीदास ते अपनी रामारच घुसतमान 
सटे वास्य वे डुय पर नही है, उस मे सर्ग या अध्याय नहीं है 


को 
मन 
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और कहानी बराबर चलती रहनी है जैसा कि मसनवी मे होता है। छन्द के बारे 
मे वह यहाँ कहते है कि मसनवी का नियम इतना ही है कि सारा काव्य एक ही 
मसनवी छनद में हो, हालाँकि काव्य मे कहानी के अलाव। ईश्वर-स्तुति, पैगम्बर 
ओर 'राजा की प्रशत्ता आदि भी होनी चाहिए । तुलमीदास के पहले के मुसलमान 
काध््य मे--जायसी के 'पद्मावत' ओर बूर मुहम्मद की 'इद्धावती' आदि भे--मे 
सब बातें पायी जाती हैं, और इन्ही को तुलमीदास ते अपने आगे रखा 

आर कोई छोटे पाये का लेखक होता--तुजपीदासु से छोटा कोई कवि या 
भगत होता, तव यह बात मानी जा सकती , पर नुलमीदास एक महान कबि और 
भवत से बढ कर भी एक चीज़ थे-- वह एक महान सुधारक और शुद्धिवादी भो 
थे। उन्होंने अपने सामने 'प्मावत! और 'इन्द्रावती' जैसी चौजो को नही रपा 
होगा, और अगर रणा होगा तो उन के असर से बचने के लिए ही, इस बाव को 
समभने के लिए तुलसोदास के जमाने की ओर ध्यान देना होगा । 

हिन्दुस्तान के लिए वह जमाना एक तरह से निराशा और अन्घकार का जमाना 
भा। जो लोग इस देश के निवासी थे और इस में राज करते रहे थे, उन वी शान 
के दिन बीत चुके ये, पर उस शान की याद अभी इतनी ताज्ी थी कि उस से दिल 
मे टीम उठे | दूसरी ओर बाहर मे जो ताकतवर हमला देश पर हुआ था, जिम के 
भारण एक नयी जाति ने राज-काज हाथ भे ले लिया था और शान का एक सया 
सटैपइई कायम किया था, वह अभी इतना पुराना नही पड़ा था कि बयी जाति 
देश के लोगो थे मिल कर एकजान हो जाय। देश के लोग अपनी हार के इतने 
आदी नहीं हुए थे कि इस नयी जाति की शान मे ही अपनी शान ममऊ्के और उसी 
की भारत जियें और बढें । इस लिए देश वी ज़्यादातर जनता के दिल में गहरा 
दर्ई था ओर उस दर्द का इलाज न दौखने के कारण दर्द मे बाहरी निराशा भी 
थी । उन के हौसले पस्त थे । 

ऐसी हालत में लोगो को दिलासे की मस्त जरूरत थी--किसी ऐसी चोद 
की, जो उन के दर्द को भहलाये और उन के टूटे अरमानों में एक नयी आस और 
नये हौसले की ताकत फूंदे । यह जानी हुई वात है कि ऐसी हालत में लोग सबेसे 
पहले घ॒म या भजित के जरिये भे ही दिलासा और शान्ति याने की कोशिक्ष करते 
हैं, और इसी लिए ऐसी गिरी हालत मे मक्ति भी ताकत और कर्म का मस्त्र देने 
के चजाय शान्ति और सन्तोष की ओर बढने लगती है। वह एक नशीली चोश 
होती है, जिस से लोग अपनी आत्मा मे एुक खास तरह का ढीलापन, शिथित्॒ता 
रंदा कर लेते हैं और उस की घिनक में ऊघते रहते है। एक तो इन्सान स्वभाव 
से ही सगुणपूजक और 'बुतपरस्त' होता है, फिर उस को पूजा और परस्तिश में 


खथार बढने लगता है--भवित प्रेम बनती है और फिर प्रेम निरी विलामिता वन 
जाता है। 
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कुछ ऐसी ही हालत तुलयोदास वे जमाने मे भक्तित मार्ग के कदियों नो हुई। 
चल्कि आगे यह श्गारिक भक्ति विलास जौर शा्ीरिक भोय-लिप्सासे ऐसी 
उलभ गई कि मामूली सादमी वे लिए कदिता पटना-सुनवा मुश्विल हो गया। 
कविता दरबार वी चीज होतो थी, जहाँ घोहद कर्वित्तवाज़ ऐयाश राजोंके 
सामने अपनी सफाई दिखाकर रुपया ऐंटन वा पेशा करने लगे । 
ऐसी ही दिया में जवित-क्ाब्य वह रहा था जब तुलसीदास वाव्य जात्‌ में 
प्रकट। इस धारा को जौर इस स॑ पैदा हाने वाल खतरें को उन्हों ने अच्छी तरह 
समझ लिया और इसी का खडनत बरन दे लिए उन्हों न एक नया आदर देश के 
आगे रबा। राम के भत्त और कवि तो वह थ ही, सुधार का जाग भी उन में 
जागा, और उन वे रामचन्द्र न क््वत वासममागियों के जवाब म खड़े हुए बल्कि उन 
तमाम वृत्तिया वे जवाब म भी जो भारत के पुराने जादर्म से नोची थीं। तुलमी 
की रामभक्ति सिफ भक्त नहीं थी, उस मे लाइ-धर्म का आदर्श भी था। उस में 
सनातन रीति और दक्णी सस्दृति वा जभिमान भी था। वह सुघार चाहते ये तो 
पुराने को मिटाकर नहीं, उस का उद्धार बरके, ऊपर जमो हुई मेल को पषी को 
उतार कर नीतर स शुद्ध पुराना बालन निकाव वर वह त्रान्ति नही चाहते थे, 
चह मरक्षण चाहते थे। 
इन वावा को ध्यान भे रत हुए यह साचता मुश्किल है कि उन्हा ने मुसलमात 
कविया का अनुवरण किया होगा खास करके जब वह देखत थे कि मुसलमानों का 
सामाजिक दृष्टिकोण वसा है जिसे हिन्दू चिर काल से विलासिता और भोग-लिप्सा 
ममभवर बुरा सममनत आए थे। 
इस का यह मतलब नहीं जि तुलसीदास का आदर्श साम्प्रदायिक था, या कि 
उन्हे मुमद्माना से कोई द्वेप था। हरगिज नहीं। उन वी रचना में वही इस वा 
निशान भी नहीं है। बल्कि रुम-से-क्म एक मुसतमान से उन वी बडी गहरी दोस्ती 
घी, और उस का आदर नी वह इतना करते थे कि उस के बहने से उन्ही ने रामायण 
उस दी पसन्द के छन्द में लिसो थी । हमारा इशारा खानखाना अब्दुरंहीम वी 
तरफ है, जिस दे कटन पर तुलसीदास ने 'वरवे रामायथ' रची । 
अमज वात यह है हि मुस्लिम सस्हेति का दृष्टिकोण सासारिक है, हिन्दू 
सस्दृति का पारलौकि ₹, और तुलेसोदा ध विनादाहर वो सस्दृति से द्वेप जिचे 
अपनी सस्हेति मे नयी जान फंवना चाहते ये, उसे ससारीपन से बचाना चाहते 
ये। जो लोग समसते हैं कि तुलसी ने जायसी और दूधरे मुसलमान कयाबारी की 
नल की, वे ऐमा इसो विए कटने हैं कि तुलमी से पहने के प्रसिद्ध चौपाई-अन्य इन्ही 
जैसे आदमो ये, राम और दम सना सपने की ओर था, उन के वात हम, 
५ दैप्प-जेंसे मानद भरोर वाले देवता नहीं । यह समारी- 
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बन--हहिकितावाद-- मुगल की खास देन थी । तुलसीदास तो अवित को साो- 
सता से परे खीच ले जाता चाहते थे ,तव यह कस हो सकता है कि उन्‍्हों वे इस 
दौती को या ढग को अपनाया हो जो समारीपन के कारण ही तोगों को इतना 
श्चांथा) 
पर यह तब तो कोरी वहम की वात है, इसे माना तो तभी था धकुता है 
जब जायगी हे पहले भी ऐसी ही शैली की चीजें मिले सके । खोज करने पर पता 
अतत हैं कि चौपाई छल्द जायत्ती से बहुत पहले परी चलता वा, काफी मेज चुका 
था, भविवि-काब्य से ही वरता जाता था और नहाँ तक कि भसनदी शैंत्री की जो 
खाम घूवी बतायी जाती है बह भी उस में थी । उस जमाने के भवक्ति-काव्य में भो 
छहसात अर्दधानियों के वाद--था कह लीजिये कि तीलन्साई़े होन चौपाइयों के 
आद, क्यो कि चौपाई असल में चार पदों को होती है--एक दोहा आता था, जंसा 
# 'पह्मावतत' और 'इस्द्रावती' में है और जैसा कि मसनवी में भी होता है ॥ यह 
भ्रानीन भविति-काव्य अवश्य ही तुलतस्तीदाम का जाता हुमा भी रहा होगा) ) 
बल्कि एक और ख़ास वात पर यहाँ घ्यात देना चाहिए। यह पुराना भकिते- 
काव्य 'सम्ध्या भाषा' में लिखा जाता था। सन्ध्या भाषा का अर्थ पहले यह जिया 
जाता थीं कि मह वैसी ही शुघनी भाषा थी जैसी साँक की रोशनी होती है। पर 
पहितो ने बताया है कि असली नाम 'सन्धाय भाषा' है--यानी किसी ख़ास 
भवशद से लिखी गयी भाषा--एक दीक्षागम्य भाषा जिसे कि जानकार लोग ही 
सपके । केवल हिन्दी भे नहीं, समार मे सभी जगह भवित की भाषा ऐसी ही 
द्वीक्षागम्य भाषा हो गयी है, जिसे उम सल्‍्कार मे दीक्षा पाये हुए लोग और मुरीद 
ही धमक सकें। तुलसीदास, जो खुद भक्त होने के अलावा भक्तों की लम्दी परम्परा 
के चेले भी पे, जवन्‍्य ही इस मापा और इस के काव्य को जानते रहे होंगे । 
यह पुराता काव्य सहजपन्‍्यी साधुओं का काव्य थां। ये सहजपस्थी बौद्ध पर्ष 
की एक शाखा से निकले हुए थे । इन के एक गिद्ध सरोजव्च के दोहे-चौपाई का 
शुक सपना लीजिए-- 
देशहु-सुनु॒ परीसहु॒ जाहू, 
जिघाहु भमहु बयह् उठहू। 
ऋजलपमाल व्यवहारे पेल्लइ-- 
झणच्छडइ एक्कार भ उवल्लइ। 
गुंद उबएसो अरप्तिग्रसु हर्वाहू व पीअ्रठ जेहि-- 
बहू सथ्यय्य सदस्एलिएह एहसएु मरियहु तेहि ) 
सहणेपन्यियों के बाद बेर 'पद्मावत' और 'इन्द्रावतो' के कवि आते है, एर उन 
की और इन की भावना मे गहरा नेद है। सहजपत्यों शुन्यवादी थे । जायसी आदि 
पका कहने वाले । वेसे जायपी भी पहुँचे हुए साथु थे, निजामुद्दीन औजिया के 
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ब्षेसो की परम्परा में मोहोउड्दीन है चेले थे । इस के अलावा गोरखपन्‍्थी, सायनो, 
चेदान्तो आदि अनेक पन्‍्या वे साधुओं वा सत्सय वर वे हव्योग वर्गरह भी सीय 
चुके थे, और इस का सवूत 'पद्मावेत' में जगह-बगह मिठठता है। फिर भी प्रदृ्ति 
थी दृष्टि से उन का वाव्य पटते वे सहजपन्धी और वाद के 'रामचरितमानस' से 
बहुत भिन्‍न था। 

जायसी से पटले भी दुच् प्रेमगायाएँ पद्मावत जी हैलो में लिखो गयी थी। 
जायनी ने 'प्रयावत' मे भी इस बात पा छित्र किया हैं“ उसने 'मुग्घावती  प्रेमादतो 
ज्ञादि का नाम लिया है । सन १५३० म दुतुवन घेख ने 'मृयावती काव्य लिखा जिस 
में धद्धनगर के राजतुमार और क्चननगयर दी राजबुमारी के प्रेम को वया है। 

जायसी वे जन्म-कुल का दुछ पता नही है। जाउसी मे रहने से उन वा नाम 
जायसी पड गया । जनधुति है वि वे चचक से वान हो गये थे और साघु-फ्त्रौरों 
के साय रहते थे। उन्‍्हो न खुद भो कहा है--- 

एक नयन कवि सुहमद गुनो। 
जायसी बडे भक्त और सिद्ध माने जाते ये। थे थे भो बड़े उदार विचारो जे, 
हालाकि 'पर्मावत म उन्हों ने रीति निवाहते हुए मुहम्मद वा ग्रुण गया है-- 
तिनि मह पन्य कहां भल याई, 
जेहि दूनों जय छान बडाई, 
सो बड़ पन्य मृहम्मद देरा, 
है निरमल कंलास बत्तेरा। 

मार्क वी बात है कि उन्हो ने मुहम्मद को बंलास-बासी” बताया, जँसा जि 
हिन्दू लोग बुझुर्गों के सम्मान मे बहा बरते हैं । 

“प्चावत और रामायण के कवियों की 'स्पिरिट' में बहत जस्तर था, यह हम 
पहले बह चुने हैं। 'पश्मावत' प्रेम को कहानो है, पूरे जोवन वो कहानी नहीं। 
रामायण मे प्रेम भी लोद-व्यवहार से अलग नही। लका-दहन प्रेमी का प्रमास नहीं 
है फरहाद के पहाड वाट गिराने वो तरह नही है, वट वी र-धर्म नायक के बर्सव्य 
मे रुप भे हो दिखाया गया है। 'प्मावत' वा प्रेम भी मामूली प्रेम नहीं है, वह 
झस से कही बडा और आइश्यात्मक हैं, किन्तु यह भेद तो सिर्फ दर्जे वय है, वस्तु 
का नही। रामायण वा प्रेम तो चीज ही दूमरी है। 'पद्यावत' आाइर्शा मर हो वर 
भी है शगार काव्य, रामायप लोब-घर्म को सामने रख कर भी पूरे जोवन वा 
बाब्य है। 

जायसी की चौपाई वे बुछ नमूने लो जिए--- 
विरह-वर्षन दरते हुए कवि कहता है 

दहि कोइला भइ कत-सनेहा, 
तोता-मासु रहो नहिं देहा३ 
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रकत न रहा बिरह तन जरा, 

रती-रती होइ नैनम्ह ढरा। 
मिलन की उत्कठा का वर्णब-- 

रात्ति-दिवस बस यह जिउ भोरे, 

लगों लिहोर कन्त श्रव तोरे । 

यह तन जएरों छार के कहों कि पवन यड्ाय, 
मकु तेहि भारण उड्ि परे, कन्त घर जहेँ पाँध । 

निष्काम प्रेम का वर्णन भी 'पद्माठत से मिलेगा'। मिसाल के तौर पर राजा गुद्ध 
के बीच मे बहता है--- 

मा हों सरग क चाहाँ राजू, 

मा सोंहि नरक सेंहि किछु काजू । 

बाहों पभोहिंकर दररुन पावा, 

जैइ मोहि श्रानि प्रमपय लावा ! 
जायसी के बाद उसमान की “चित्रावली' और नूर मुहम्मद की 'इन्द्रावदी' का नाम 
आता है। ये भी 'पद्मावत' की तरह प्रेम-कहानियां हैं। इन्द्रावती के रूप का वर्णन 
सुनिए-- 

है पदुमिनि इन्द्रावति प्यारो, 

जाको बदन रुप फुलवारी3 

कोमलताई सुन्दरताई, 

से रसना तो घरनि नजाईव 


ना श्रति लांब न छोटी भाही, 
है तस जश् इन्द्रावति चाही॥ 
शेबसपी यर ने भी एक जगह कहा है+- 
'द्वाट स्टेचर इज शी श्वाफ ?ै 
जस्ट ऐज हाइ ऐज़ भाई हादे |! 
इन्द्रावती के स्नान का वर्णन देखिए--- 
भ्रव जूरा इष्द्राचति छौरा, 
अयेउ घटा मोों चाँद अंजोरा॥ 
पंठिहुं जब जल भीत्तर रानो, 
चनिय परापेउ त्ताए पानो॥ 
झुलनी झूलेह करत नहानू, 
लहूकि चहेउ घुम्द॑ झघरानू 


शर्प्४ड हिन्दीसाहित्य 
सूरज उप्मा झ्रास हो चन्द्र उच्चा जल मांह 
कुमुद तामरस फूले दोउ समित्त रे पांहा 
तुलभीदास का जीवन-वृत्तान्त यहां बहने वो जरूरत नहीं। वह हर हिन्दी- 
- पराठ्व का जाना हुआ होना चाहिए। उन के क्ाय्य वी दुच्द खूदियाँ भी हम दवा 

चुने हैं। इस शान्त और गम्भीर सुधारक्ष ने एक निर्मेल आदर्म लोगों के जागे 
रखा। जपने जादर पात्र बोर राम का चरित्र उन्होने ऐसे टग से पेश विपा हि 
जो सन्देश वह देश वो देना चाहते थे वह दिना वे लोगों पर प्रशट हो दया। 
इस के लिए खरी-खोटी सुनाने या शास्त्र और शासरि्स्यो को तिन्‍्दा बरने की झरू- 
रत तुलसो वो नही पडी, न बदले मे मूर्स दर हलाना पडा | यही पर उनकी सुधारक 
वृत्ति कदीर से भिन्‍न थी। बवौर की सोख मानो आँधी की तरह पुराने सस्वारों 
को तहस नहमस वरती हुई चलती यी--समाज के जीवन में एश बंदइर उठा देती 
थी। वह खरी दो-टूक बात वहते थे और परवाह नहीं करते थे कि जिसे चोट 
पहुँचती है। इसी लिए विद्वानों ने उन्हें अपनाने की बजाय गालियां दी और मूर्स 
बह कर कोसा, उन की वातें भी जाम जनता में नहीं सानी गईं। दूसरी नोर 
तुलसी ने यही दरधाया कि वह नया दुछ नटी कहते, जो सवातन है उसी का 
पवित्र सन्देश उन ने पास है। शुद्ध सनानन के नाम प₹ ही उन्हों वे नये विचार दिए, 
राम को शबरी के जूठे वेर खिलाये और वसिप्ठ को अछूत निपाद वे गले मिलाया! 
लोगों के दिना जाने ही वह उन के दिलो में घर रुर गए और उन्हें एक नये रास्ते 
पर डाल गए । जो ससार वे फन्‍दे मे फ़्से थे, उन्हें धर्म को बोर खोचा, जो घमम ये 
चबकर में जीवन से पल्ला छुड्ा बेठे थे, उन्हें लोक्िब दर्धव्य वी याद दिलाई; 
ओर इस सव उयल-पृथल दे बाद भी नेम्न बने रहे और अनपढ जनता, साधारण 
यूहस्थ और विद्यन्‌ पड़ितो से सम्मान पाते रहे । जैसा कि एक पारखी ने ग्हा है, 
“तुवसीदास गृहरुयों वे साधु और साधुजो ने गृहस्थ थे ।' 

लेती वे प्रस्थ मे से ननूने के लिए पद चुनना बठिन वाम है। जयह-जगह 
उन वे कथन का सबूत मिलता है-- 

प्र्य भमित प्रति झापर थोड़े । 
जो नमूने पेश किए जा सकते हैं, वे इस लिए कि टिस्दी पदने वाली आम 


जनता उन्हें जातवी हैं। सखी से राम-लखन वे रुप की प्रश्मसा सुनकर सीता देखने 
चलती है-- का 





देखन बाय हझुंदर दोऊ झावे, 
वय किशोर सद भांति सुहाये। 
इ्याम गौर किमि कहां बद्ानो, 
पिरा भ्नयन नथन बिनु बातों) 
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सुनि हरणों सब सखी सयानी, 
सिय हिय शअ्रति उत्कंदा जानो। 
एक कहे नृपष सुत त्ते झाली, 
सुनि जे मुनिसंग झाये काली। 
निज, निज रूप मोहनी डारी, 
कौन्हे स्ववश बंगर हर मारो! 
वर्णत छवि जहें तहें सब लोगू, 
भ्रवक्षि देखिए देखन जोगू। 
तासु दचन प्रति सियहि सुहाने, 
दरश लाधि लोचन अभ्रकुलाने। 
चली झ्प्र कर प्रिय सस्ति सोई, 
प्रीति पुरातन लखे मे कोई। 
उधर रीठा के पायलो की आवाज़ सुन कर राम भी चचल हो उठते है-- 
कंकण-किकिणि नूपुर धुनि सुनि, 
कहत लखन सन राम राम हृदय गुनि। 
सानहु मदन दुदुभी दीस्‍्हों, 
सनसा विश्व _विजप कर कोरहीं। 
ग्रत कहिं फिर चितये तेहि झोरा, 
सिय मुख शशि भये नेन चकोरा॥ 
भगये विलोचन चार भ्रचंचल, 
मनुह सकुति निधि तजेंउ दुगंघल | 
और कई प्रसगो का मोह छोडकर दबरी की कथा पर पहुँचे-- 
शबरी परो चरण लपटाई। 
पाि जोरि आगे भई डाढ़ी, 
प्रभुहि विलोकि प्रीति उर बाढ़ो। 
केहि विधि श्रस्तुति करों तुम्हारो, 
अधम जाति में जडमति भारी। 
अधम ते अ्रधम प्रधम अति नारी, 
तिन मोह में सतिमन्द गंवारोी॥ 
कह रधुपति सुनु भाभिनि बाता, 
मानो एक भक्ति कर नाता। 
जाति पाँति छुल घर्म बड़ाई, 
घन बल परिजन गुण चतुराई॥ 


बज 


श्र हिन्दी साहित्य 


भक्तिहोन नर सोहत कंसे, 
बिनु जल वारिद देखिय जंसे। 
पडिता मे अक्सर जा बट्स छिड जाती है कि तुलसीदास पहले मक़त थे 
पीछे कवि, या पहल कवि और पीछे भवन, वह बिना बरण नहीं है। दोनो 
रूपो में तुलमी महान थे, और दोनों रूपा के प्रशसक अपना-अपना पक्ष सिद्ध कर 
लेते हैं-- जाकों रही भावना जैसी' 
सुलमी वे बाद किर चौपाई के नाम से विसी सास ग्रन्य या कवि का नाम 
सामने नहीं आता / वैसे चौपाई तो लिखी जाती रही होगो, वल्कि तुलमी ने 
उस बा चलन बढाया ही होगा, पर ऐसी माई की रचना कोई नहीं है जिसे बारे 
मे कह्माजा सत्रे कि तुलसी वी (या जायती को) परम्परा का उस ने निर्बाह 
किया। या वई-एवं सन्‍्ता की वानियाँ जौर साखियां ती हैं तिकया वे कई एक 
प्रन्य और गुर गादिन्दर्तिह की वानो नी हैं, पर य प्रवन्धन्वाब्य व' टग की चीडें 
ता नहीं है । इन्हें नायप्षी या तुलसी वी वरम्परा मे न मानव उन प्राचीन कर्वि- 
समता की परम्परा में मानना ही ठोश' होगा जो उपदश के लिए चौपाइयाँ रचते 
घ। 
सुखमनि से दो एवं घोपाध्याँ दखें-- 
करत करायन हर सर्वामो, 
संगल घटा के श्न्तरजामी। 
अपनी , गति-मिति जानहु धापे, 
झापन सग झापि प्रभु राते। 
तुमरो उसतुति तुमते होए, 
नानक झवर ने जानसि कोए।॥ 
अमल चीज वी बात के वौच नकली वी चर्चा ठीक नहीं होती, नही तो यहाँ 
बाद वी चौपादया के और कई उदाहरण दिये जा सरते । तुलसी-रामायण में जित 
कई दोटे-मोटे कवियों ने बडी सफाई से अपनी घोपाइयां जोड़ +र विटा दी, उन वी 
चातुरी वा कायल होना ही पढेगा / साघारण पाठक के लिए यह पहचाना बदुत 
वर्ठिन हो जाता है कि कौतन्सी चौपाइ्याँ दाद वे क्षेपक्वारों ने जोडों हैं। इस 
पर अपने पा दिपा लैना ही वह खूबो है जिस मे थे लोग सामने आ जाते हैं 
जला को छिपाने की वा के ये अच्छे नमूने है। पर इस क्षिप्त कला को रचना 
के ताम से पश करना ठीक न होगा, उसे याद कर सेना ही बाफी है। 


पअरिंशिष्ट---२ 


बलराज 
प्रिपाठी 


बलराज 
बज्रिपाठी 


बलराज 


त्रिपाठी 


बलराज 


त्रिपाठी 
बलराज 


क्रेदाव की कविताई! 


(एक वार्तोलाप) 
(बलराज झोर जिपाठी ) 


» कहिए, त्रिपाठी जी, किस घुन में है आप २ 
: कुछ नही, भाई, यो ही केशव की बात सोचता चला जा रहा 


था। 


४ कौन केशव ? वही जो आई० सी० एस० मे*** 
» नही, भाई, नही ! मैं सोच रहा था महाकवि केशवदास की 


बात] 


“ अच्छा, वह केश वदात्व ! लेकिन त्रिपाठी जी, उस मनचले रगीले 


को आप महाकवि कहते हैं? उस की कविता तो विलकुल वाहियात 


है! 


४ आप की तो राय पुराने कबियो के वारे मे हमेशा प्रेजुडिस्ड रही 


है। 


+ मेरी राय और प्रेजुडिस ? अच्छा, आप वताइए, आजकन के 


जमाने में राह-चलती औरतो से कोई चुहल करता है, उन पर शेर 
कसता है, तो आप उसे कया कहते है ? आप कहते है कि शोहूंदा 
है--हाँ, आप शोहदे को सम्दूत में 'तम्पट' बहता ज्यादा पसन्द 
करे तो दूसरी बात है। केशव वी कविता भी वँसी ही है--उस ने 
राह-चलतो पर नही कही, दरकारों मे राजो के या रईस-उमरा 
के आगे कही तो इस से क्या कविता का स्वभाव बदल गया ? 

प्रेजुडिस आप मे है या मुझ मे ? बल्कि केशव ने दरबारों मे ही 
बयो, राह-चलतो पर भी कही जरूर है। 


४ कब ? कोई मिसाल * 
४ बह बालों वाली वात ही लीजिए--बुडपे मे भी केशत्र को बही 


श्जप 


त्रिपादी 


चबनराज 


बज्रिपाडी 


चबतरगन 


हिन्ददी- [६92४८ पघ 


मूलता था वि विसी भली औरत मे आकर वादा वह्वर पैर छुए 
सो बोते-- 
केशव केसनि झत करी, जस भरिहूं न कराहू। 
चआस्ट्रबर्दान मृगलीचनो बाबा कहि कहि जाहिभे 
भाई, सुनो ! तुम इस वा एक ही पक्ष वयो देखते हो ? यह नहों 
देखते वि उन बी उवित में चमत्कार वितना है, भाषा वा भो और 
अर्य का भी ? हालाँकि यह वात केशव को नयी नहीं है, उस से 
पहने भी सस्हत के वो कवि कह गये थे, पर फिर भी" ** 
यह और लीजिए। सडी-सी वात, वह भी पुरानी, फिर बआापहतते 
हैं महाव॒वि * अच्छा, इस बात को जाने दीजिए, और कविता 
सीजिए। जापकेधद पटनते ही हैं, तो आप को और भी कई ववित्त 
उन के याद होगे--सोचिए तो नला उन्होंने बबिता वे विषय वया 
चुने हैं। वेश्या बी चितवन पर स्वेया व हा है--जो चितवे बहवार- 
वघूटी'। फिर अभिसारिका वे वर्ण न मे वदा नाइक-जयाली हैं-- 
“वालि हैं कया चम्द्रमुखो कुचन के भार भप्रे कचन वे भार 
ही लचकि लव जाति है'। और बह तो आप को याद होगा 
ही-- 
तोरि ततनी टश्टोरि फ्पोलनि जोरि रहे कर त्थों न रहोंगो। 
पानि छवाई सुघापर पान के पाइ गहै तम हैं न गहोँगो॥ 
केसव खूक सब सहिहों मुख चूम चल॑ यह तो ने सहाँगी। 
के मुख चूमन दे फिरि मोहि के स्‍प्रापनि घाय सो जाय बहाँगी।। 
(हंसकर) में तो बे शव पदता ही है, आप ने याद भी वर रखा है । 
एक तो यही उन वे कवित्व वा प्रमाण है। दूसरे जिस साझुव- 
सालो वी निन्‍्दरा जाप वर रहे हैं, वह कहाँ से आयी, यह भी 
जापने सोचा है २ 
हाँ, मैं जानता ही घा कि जाप थोड़ी देर में उ्दं-फारसरे बविता वो 
बात वरेंगे। इस मे व नहीं कि उर्दू में ये सब बातें थी और 
भी हैं, और उद्दूं मी चमत्वार के पीछे बुरी तरह पडी रही है; पर 
कक वहां वे जोवन से वह मेल तो खातों है? 








(प्रानन्द का प्रदेश) 


४ भोटो, आज यह जवोला मेल कैसा ? ईस्ट इज्ञ ईस्ट एण्ड वेस्ट इड 


वेस्ट, पर जाज दोनो मिल गये ! 
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आनन्द 

बलराज 


तिपाठी 
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आनन्द 


बलराज 
आनन्द 


बलराज 


केशव की कविताई श्छ्ह 


- तभी तो यह रस्माकश्ी हो रही है । केशव की कविता पर बहस 
है। 


- बलराज केशव की निन्‍्दा कर रहे हैं। 


* क्‍या वात है, भाई, मैं भी सुनूँ ? 


- मैं बहू रहा भा कि केशव की कविता कुछ नही है, चमत्कार के लिए 
आकाझ-पाताल के कुलाबे मिलाये गए है। 

« आप कह रहे थे क्रि उर्दू मे यह दोष इस लिए नही है कि वह अपने 
आस-पास के जीवन से मेल खाती है, जब कि हिन्दी''* 

-्हाँ। 
तो तुम्हारा मतलब यह कि जो अपने युग की उपज हो वह ठीक, 
जो नही, वह गलत ? 

-ऊन्हाँ! 
भाई, केशव तो मैंने बहुत नही पढठा, पर ऐसी साधारण बातों में 
मुझे मज़ा आता है। अच्छा, यह बताओ, केशव वी कविता क्यो 
नही अपने जमाते की उपज थी ? जरा उस के बैकग्राउड” वी 
तरफ ध्यान दो। राजनैतिक अदल-बदल के कारण वी र-काव्य का 
रुक जाना स्वाभाविक ही था, उस के बाद हारी हुई हिन्दू जनता 
के लिए भवित की ओर भुकना उतना ही स्वाभाविक था जितना 
कि आँख फूट जाने पर किसी का सहारे के लिए दीवार या लकडी 
टटोलना । था कि नही ? 

: हाँ। 

: इस तरह भक्ति-वाव्य शुरू हुआ। साथ ही सामाजिक कारण भी 
खडे हुए--ऊँच-नीच और जात-पाँत के रीति रस्म पर लोगो का 
भरोसा कुछ कम होने लगा, वगैरह । इस तरह भव्ति-सार्ग की 
कई शाखाएँ हो गई--सब ने अपने-अपने आस-पास की जमी हुई 
रूढियों को अपना लिया--जिस से राम-भक्ित, क्षेप्ण-मवित, 
सूफीमल वगैरह की अलग ढय की कविता सामने आयी $ ये सब 
जमाने की उपज थी, तुम मानते हो ? 
हां) 

; अच्छी बात है । यह भी तुम सानोगे कि भव्तिकाल मे प्रेम का 
बयान भी कवि कसी देवता का आश्यय लेब र ही करेगा--यानी 
प्रेम की भावना का देवी-देवता पर आरोप करेगा---या उसे भक्त 
के प्रेम का ही रूप देकर दिखायेगा ? 

: मैं ठीक समझा नहीं 


ब्रलराज 


आनन्द 


चलराज 
आनन्द 


बत्तरान 


आनन्द 


बलराज 
सोनेन्द 


हिन्दो-साहित्य 


मैं अनी समभाता हूँ । ज्ञाजहल व्यकवितिवाद का झमाना है, जादमी 
अपनों वात बहता है तो बोई बुर नही मानता क्योकि वह हर 
किसी वा हक समभा जाता है । इसो शिए आज के कवि बपने 
प्यार का रोना रोते हैं। मक्तियाल में यह वात नही हो सकतों 
थी, पर प्रेम को भावनाएं तो रुदा होतो रही हैं, इस लिए उस 
उमाने वा कवि अपनो भावनाएँ देवी-देवताओं पर या कृष्ण 
और ग्रोषियों पर रोप देता या। इसी लिए उस जमाने मे रासबीडा 
की और ऐसो बातो की इतनी चर्चा मकिति वी भो कविता मे रहो। 
वेशव मे भी ऐसी बबिता की, जौर बहुत अच्छी यो । जैसे “बचत 
न हूजे नाथ अचल न जचो हाथ' वाला जो ववित्त है, उस वा भाव 
ता मानव वा हो है, पर राघा-एृष्ण की जाड मे वहा गया है, डिस 
से झील भी निभ गया है जो आजकल की कविता में कमी-क्मी 
नही भी निभता। 

पर यह केशव की कोई प्रशसा नहीं हुई, यह तो आजल को 
कविता वी घुराई हुई बस । 

यो ही समभ लीजिए । मैं तो यही कहता हूँ कि आप को कवि को 
उस के बैक्ग्राउड वे साथ देखना चाहिए, उप्त से तोडब्र नहीं। 
पर आप तो मॉडने हैं न, आप को माइने शास्त्र से सुबूत चाहिए 
अच्छी बात है, आप ने इजियट तो पटा है न २ 

ज़्रूर। 

इतजियट ने बहा है कि कवि को दसम्पर्सवल (निर्वेषक्तिर) होता 
चाहिए, और इस मामते ने हमारी आजबल की कविता क्‍या 
हिन्दी ओर क्‍या उर्दू--अहुत वच्ची है। है न ? है 

हूं 

बह मिर्वेषजितत रूप पाने मे दो तरोके हैं, एक्त तो वही है जो 
इलियट ने बताया है--हि परम्परा वे ज्ञान से, ऐतिहासिक चेतना 
से, कवि अपने छोडे-मे निज मन को एवं बडे सामूटित मत मे 
डुबा देना भोजे, कि उस को सारी सस्हति, उस का ई्ूंडिशन, उस 
को कविता में बोले । ठीक ?े 
हो, यह तो ममरू मे जाता है । 
दूसरा तरीका यह है वि आदमी अपनी भावनाओं को परम्परा से 
माने हुए आइये पुरुषों वी भावना में डुवा दे--ऐसे भी वह आत्म- 
निवेदन वो बुराई से बच सकता है। वैसे देखें तो यह भी तरेवया 
है पहला ही तरीका, बरेकि परम्परा से माने हुए आदर्स पुरप भी 


बलशाज 


आनन्द 


बल॑राज 


आनन्द 


जिपाडी 


आनन्द 


केशव की कविताई श्र 


तो ट्रेंडियचद की उपज है, और अपनी भावनाएँ उन्हें सौपने का 

मतसब है ट्रेडिशन को कविता में लाना, पर इस तरह वह कुछ 

बासान हो जाता है । 

भाई, बात तो तुम्हारी जी को लगती है। पर इस पर और सोचना 

जहूरी है। 

मानता हूँ। हम लोगो के आग वित्त नये दृष्टिकोण आ तो जाते 

हैं, पर जब ठक उन के नर्येपन के साथ पुरानेपन को सम्बन्ध ने 

जुड़ जाये, तव॒ तक वे जम नही सकते | जब परम्परा जुड जाती 

है, तभी वे जमते है। 

इस पर तो और सोचूंगा । (विचारपूण्ण मुद्रा से) इलियट की बात 

सोचने लायक होती है। 

« (हँसकर) होती है न) पर केशव के बारे मे और बुछ वहना 
जरूरी है। व यह कहना चाहिए था निपाठी जी को । 
भाई, वात यह है कि वेशव की बविता मुझे अच्छी तो लगढी है, 
और शास्त्रों के अनुसार मैं उस के गुण भी बता सकता हूँ, पर 
वलराज तो मॉँदर्न है न, उसे चाहिए मॉडने दलीले। वे मुक्के आती 
मही तुम पुरानी बात को नया जामा पहनाना खूब जानने हो, 
तुम्ही समझाओ | 
केशव ने अच्छा भी लिखा है, घटिया भी लिखा है | पर जो कुछ 
लिखा है, चमसक्रार से भरा हुआ है। बैकग्राउड में भक्ति की बात 
तो तुम जानते ही हो, कुछ और वाने भी सोचनी चाहिएँ । केशव- 
दाम के पीछे सस्कृत के पड़िती की कम-से-कम तीन प्रीडियाँ थी ! 
केशव स्वय सस्कृत के भारी पडित थे | इसी पडिताऊ परम्परा के 
कारण उन की कविता कई जगह बहुत जटिल हो गयी, और उन्हीं 
के पन्‍थ पर चलने वाले ही एक कवि ने उन्हे “'कदिन काब्य का 
प्रेत' कह डाला, लेकिन उन के पाडित्य ने एक धूमरा फल भी दिया 
जिस वी ओर ध्यान देना जरूरी है। 


बलराज, त्रिपाठी . (एक साथ) वह क्‍या २ 


आनन्द 


: केशवदास शेवसपीयर वे समकालीन थे। जैसे एलिजाबेथ के जमाने 
में अग्नेडी कविता विक्रास की एक चोटी पर पहुँच चुनी थी, वैसे 
ही केशव के जमाने तक हिन्दी कविज्ञा ते क्री एक गौरव का स्थान 
पा लिया था । यानी हिन्दी कविता उस जगह पहुँच गयी थी, जहाँ 
उसे एक शास्त्र की जलरत थी। केशव ने इस का अनुभव क्या 
और उसने पहले-पहल हिन्दी काब्य को एक झास्त्र दिया | आप 


बलराज 
आनन्द 


त्रिपाठी 


धानन्द 


त्रिपादी 
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प्रिपादी 
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हिच्द्ी-साहित्व 


जानते ही हैं कि उस वी रचनाएँ या तो चरित हैं या फिर लप्प- 
ब्रन्थ--जैंस कविध्रिया', (रमिक-प्रिया', नलशिज व्ेरह ! और 
'रामचन्द्रिवा' भी चरित्‌-क्ाब्य उतना नहीं है जितना बाद 
शास्त्र का खगाना--उतनी तरह वे छन्द भायद जौर विसी कवि 
मे नहीं लिप होगे। 
क्विप्रिया तो उन ने प्रवीधराय देश्या वे लिए लिखी घी न २ 
चाहे किसी के लिए लिसी हो। पर श्रवीणराय कवि थी, और 
केशब की भिप्या नी थी। हो सक ता हैं कि उसे राज्य-्याध्त पदाति 
के लिए हो बेव न वह लिसी हो। मतलब वी बात यह है जि 
केशव ने हिन्दी कपिता की एक भारी क्‍्मोदूर वो, मौर बगर 
बाद वे कवि भी इतना ही गम्नीर ज्ञान रखने बाले होते, तो हिन्दी 
की बह दुरंशा न होती जो रीतिबाल वे अन्त में हुई। 

पर रीतिदाल में तो सभी कवियों ने सातिग्रन्थ लिखें हैं ? बरा 
उन का भी उतना हो महत्त्व है ? 

नही । एक तो वे पीछे आये, बेशव अग्नदूत ये। दूसरे बेशद ने 
सर्वागपूर्ण तिरूपण बरने का प्रयत्न किया, पीछे के कवि एवं छोटे 
से दायरे मे हो चक्कर काटने लगे। वइयो न तो अपूरे ज्ञान पर 
ही पदिताई छांटनी घुरू को, जिस दा नतीजा यह हुआ हि उत 
की कविता उस बुत्ते को सरह हो गयी जी बपनी एछवा पीया 
करता है ओर फिरकी वी तरह चक्कर काटता चलता है। 

तो आप देव, विहारों व्ेरह को केशव से छोटा मानेरे रे 

इस का पसला वरने वो झरूरत नहों है। देव, दिहारो, मतिरान 
अपने टग के बहुत अच्छे कवि थे । मैं सिर्फ काव्य-शास्त्र की दात 
बहता हैं ॥ओर फिर सेतिकाल में इन तोनो दे अलावा और भी 
तो मेकडो बवि थे जिन्‍्टो ने केवल लक्षण-यन्‍्य लिसे ? 

पर देव और बिहारी री कविता दिल को बहुत गहरा छ्वी है 
देशव की *** 

हो सकता है। पर एक वात जरूर है। लगर केशव जैसे कदि और 
जावायं लक्षघों को जांच पदलाल न करते, और उन वे बाद कई 
जन्‍्छे-अच्छे बबि पर दच्चे पडित रीतिप्रन्यो वी भरमार न करते 
तो विहारो को कड्िता भी उतनी ही नामीर न रखती। जाप ध्यान 
से देखें, विहारी के बहुत से दौह इसी लिए असर करते हैं कि वे 
पहने बनी हुई रहि से लाभ उठाते है। अगर नायिदा-नेद पहले 
चने हुए न होते, तो विहाये के बहुत से दोरे पहलियो-से ही दी के, 


चलराज 
आनन्द 


पत्रियाठी 


आनन्द 


चलराज 


केशव की कविताई श्द३ 


लेकिन चूंकि रीति बनी हुई थी, और पाठक अपने मन से बहुत 
कुछ जोड सकता है, इस लिए विहारी के सकेत समझ में मा जाते 
हैं । विहारी को एक ट्रैडिशन बना-वनाया मिला, केशव ने स्वय 
ट्रैंडिशन वाया | अगर विहारी की फलो की दुझान है जहाँ आप 
को मेवा तुरत मिलता है, तो केशव बह माली है जिसने पौधे बोये 
थे! 


« और वाद के कवि मेहतर, जो दूकान उठने पर मकाड, लगाते है ? 
* हाहो तो मझाब” कर लो। पर अग्रेजी मे भी एलिजाबेथ के पीछे 


रीति ने जोर पकडा था | काग्रीव और वाइचरली [की कॉमेडी 
ऑफ मैनर्रु' क्षाप को याद है न? अगर उन के लिए आप बेन 
जानमन को उत्तरदायी ठहरा सकते हैं, तो आप पिछले रीतिकाल' 
की बुराइयां भी केशव के सिर पर थोप सकते है । 

आप ने अच्छा क्या जो अग्रेज़ी की मिसाल दे दी--अब बलराज 
आँख मूंदकर मान लेगे । 


- बैन जातसन के नाम से एक बात याद आयी। जानसन दु खान्त 


नाटक लिखते रहे, पर अगर व्यग्य लिखते तो बहुत अच्छे रहते , 
उसी तरह केशवदास ने “रामचन्द्रिका' लिखा और वार्तालाप में भी 
सफल रहे, पर अगर व्यम्य लिखते तो गज़ब कर जाते | खेद यही 
है कि जमाना अनुकूल नहीं पडा, नहीं तो कही-कद़ी वे काफी 
चुभती हुई कह गये * 

भाखन-सो जोभ सुख-कज-सी कोमलता सें 

काठ-सी फठेडी बात कंसे निकरति है! 
वर्गरह । और, त्रिपाठी जी, गुस्ताखी माफ, वह 'ब्राह्मण-जाति- 
अजेय' वाला दोहा भी जोर का है। और मैं तो यह भी कहूँगा कि 
कही-कही जहाँ चमत्कार की कोई तारीफ करता है और कोई 
निन्‍्दा, वहाँ भी असल मे केशवदास थोडा-सा व्यग्य जरूर करते 
रहे होगे। जैसे --- 

ऐरी गोरी भोरी तेरी थोरो-थो री हांसी मेरी 

मोहन की सोहनी की गिरा की गुराई है 
इस पवित्र को कोई लो मिठास से भरी हुई बतायेगा, कोई 
निरा दाब्दाइम्वर कहेगा, पर मु्के तो लगता है कि असल मे 
केशवदास उस गोरी की प्रशसा करने के साथ-प्ताथ उसे थोडा- 
थोडा बना भी रहे थे। क्या राय है, बलराज ? 


४ह। 


हिन्दीसाहितय 


: कहिए, जब मानते हैं आप कि केशव नी बवि थे ? 
४ हाँ, बानन्द दो वात मे सच्चाई तो है 

: (हँसकर) काठ की कढेंठो दात है न, ठनी ! 

४ पर जीन माखन-सी नहीं ! 


परिक्षिष्ट-- 
आत्मदर्शी रवीन्द्रनाथ 


सस्मरणों, पत्नी, डायरियो या आत्म-वृन्त के दूसरे रूपो का महत्त्व आधुनिक 
युग में बहुत बढ गया है। इस का अगर केवल बाहरी कारण देखना हो तो कहा जा 
सकता है कि आज की मशीनी जिन्दगी ने मनुष्य के व्यक्तित्व को इतना छोटा कर 
दिया है--उस के दर्जे को इतना गिरा दिया है कि उस के लिए ज़रूरी हो गया है 
कि इस बात की दुहाई दे कि वह मशीत या मशीन का पुर्जा-भर नही है, मानव है 
जिस का व्यवितत्व होता है और व्यतितत्व भी अद्वितीय कोई दो मनुष्य बिलकुल 
एक-से नही होते। दूसरा बाहरी कारण यह भी बत्ताया जा सकता है कि इस व्यापारी 
सुग में जब सब कुछ बित्री के लिए आता है और माँग और खपत के नियम मे बेँध 
जाता है, तव स्वाभाविक है कि सनसनी और चटपटी बातों की खोज मे रहने वाते 
साधारण पाठक के लिए इस तरह का साहित्य पैदा क्या जाए जो कि साहित्यकार 
के निजी जीवन से सम्बन्ध रखता है। जो लोग कल्पना की दुनिया गढते हैं, शायद 
उन के जीवन की वाह्तथिंक दुनिया मे ही कही कोई छिपी हुई सीढी ऐसी मिल 
जाय जिस के सहारे पाठक भी अपन्ती नी रस वास्तविक दुनिया से निकल कर 
जल्पता-लोक मे जा सके । यही मरीचिका सिनेमा एक्टरों और एक्ट्रेसो की 
जिन्दगी वे बारे भे कौतूहल पैदा करती है, और कितने लोग है जो सस्ते 
सिनेमा-पत्रों के सहारे एक सेकण्डहैड ज़िन्दगी वसर करते हुए वास्तविकता का 
सागर अनदेखे ही पार कर जाते है, ओर कुछ ऐसी ही आशा उन्हें लेखको और 
डूसरे कलाकारो के जीवन की बातों की ओर आकृष्ट करती है। 

पर यह लेखक के आत्म-वृत्त को केवल बाहर से देखना है। आत्म-बूत्त का 
साहित्य में एक उपयोगी स्थान भी है, और आज की दृष्टि से उसे निर्धारित करने 
के लिए थोडा पीछे देखना भी लाभकर होगा । 

सस्कृत कवियों के जीवन के बारे मे हम बहुत कम जानते है। मध्ययुग के 
अम्य भाषाओं के कवियों के बरे मे भी हमारी जानकारी अधिक नही है. जितने 
ऐतिहासिक तथ्य मिलते भी हैं वे भी किवदन्तियो और परम्परागत कल्पित सित्रो 
के पीछे ऐसे दव गये हैं कि उन का ठीक-ठीक मोल आँकना असम्भव-सा हो गया 


डर हिन्दी-साहित्व 





जन्होंने अपने बारे मे लिया नी है, उन्हो ने अपने दश का जोर तत्हशावीन 
राजा भा तथा अपने गुरु का परिचय दे देना हो पर्याप्त सममा है। जीइम से झागे 
गए हैं, उन्हों ने अपने वारे मे ऐसी यर्वों क्षियया को हैं कि बाज उन्हें कोई ज्यो-हय- 
ता प्रहव करे ता दग रह जाए--पपने दार में कोई ऐसो बातें कसे कह सत्ता 
है । जहा एक तरफ कविता की ऐसी बंधी हुई रोति थी कि झवि क्ष मास ढा भो 
कोई महत्त्व नहीं या--भौर प्राचीन बाद्प का इतना उड़ा अश पअक्यतनाना 
कवियां को दन ईै--बहाँ दूसरी ओर नवि ऐसी टीयें भो हौक सइते पे, यह सोच 
क्र उचम्ने मं आ चाना पड़ता है। पर यह घ्यान रखना चाहिए कि रन यर्वो क्यों 
को शब्दश नहीं लिया जा सकता गर्वोक्दिया को भो एक प्रिपराटी बन गयी थी 
आर उनम नी तथ्य प्रघान नही रहा था वल्कि उते प्रस्तुत रदन का टय, उस मे 
दिखाया गया क्ाय्य-वीशल, उसकी चमत्कारिता ही प्रधान हो गयी थी। यानी मे 
ग्रवोद्तियां अपने बार में हो बर नो एवं तरह स निर्देयक्तिक्र हो गपी घी ---और 
इस विए हम कवि के वार मे कुछ नहीं बतातो थी। 

आधुनिक काल म स्पिति बहुत दइल ययो है। झाव ग्रवोकित्र बोई नहीं 
च'रत्ता, पर आज काब्य मे भी व्यकित्र-तत्त्व का महत्त्व वह गधा है--कभीजभी 
तो जान पड़ता है हि उस उचित से कही जधिक महत्त्व द दिया गया है, यहाँ तक 
कि ब्यवितस्व के मूल्याकन क विवाद मे हति के मूल्य की बात ही लाग भूल जाते 
हैं। शायद यह कहना भी वतिरजना न हागी कि आधुनिक काल वे हर बड़े 
लेख व तिजो जीवन के दार मे इसेनी अधिक चर्चा छोर बाइ-विवाद हुआ है 
कि उसकी दतिया का मूल्याएन असम्भव नहों तो कठित अवश्य हो गया है । 

एक हद तक यह स्थिति सज्यताज को स्थिति के प्रति विद्येह दा नवोजा हैं। 
मध्यक्रात मे परम्परा प्रयान थी, नया व्यक्तित्व भी अपने वी उसो वे ढाँवे में 
बिठाता था। विद्वाह से व्यक्तित्व का पक्ष अयती विशेषत्ता धर अधिक बल दने 
लगा। छपाई वे द्वारा साहित्य दे प्रयार ने उसे इसकी सुविधा मो दो : एक 
सरक्षक था पेट्रन पर उस की निर्मेरता कम हुईं मोर यह सम्भव हुआ कि वह 
अपनी विशेषता को लेकर ही समाज के सामने आए। सोमार्टिक प्रवृत्ति ने भो 
द्यकित वो बटावा दिया । 

उननीसदी सदी म जब पश्चिम के साहित्य से हमारा व्यापक्र परिचय हुआ, 
तब उस मे व्यक्ति को अधानता थी और उस वे आइशों में भी व्यक्त बा तपा 
व्यवित के स्वतस्तना का एक अतिर जित महत्त्व था। याद वे अनुनवोरे ने हमे 
दिखाया कि इस दुध्टि में कापी परिवर्तन ब्ये आदायकता है, पर शिम समय 
हमने पश्चिम के आइयथों वो अधसाजवूवंक प्रहय किया औौर स्वेच्ठा या बी वही 
दी 23227 8 'जत मे ब्यवित का महत्व बहुत या। 

पतन हो जाने के परिणाम और नी थे। ज्ज 


आत्मदर्शी रवीन्द्रनाथ श्द्छ 


तक सरक्षक पर निर्भरता थी, तव तक समाज वी व्यवस्था में, और सत्ता के 
वितरण मे, कवि वा एक परम्परा-निर्दिप्ट स्थान था। जो लोग समूचे साहित्य को 
केवल आधविक दृष्टि से देखते हैं वे कहेगे कि कवि भी सत्तारूढ़ वर्ग का समर्थके- 
भरथा था कि सामली व्यवस्था का एक पुर्ज़ा था। पर सरक्षण मान से उसे ऐसा 
हो जाना पडे यह ज़रूरी नही था, कयोऊझि सरक्षको मे आपस में सघर्प भी होते ही 
थे और एंक्र सरक्षक को छोड कर दूसरे की शरण भी ली जा सकती थी । संघर्ष मे 
यह तो हो नही सकता कि सभी झवितर्यों प्रतिगरामी हो--कोई तो अग्रगामी होती 
ही हो पी । वल्कि मध्यकाल के सभी सधर्पों मे हमर इस के लक्षण देख सकते हैं कि 
बाई एक सम्भाव्य सरक्षकों में से किसी एक या दूसरे को चुनना कवि के लिए अस- 
म्मव नही था, और यह पहचानने के भी साधन थे ही कि किस की दृष्टि अधिक 
उदार है। और यह भी था कि राजसत्ता के सरक्षण के बदले धर्मंसत्ता का सरक्षण 
चुना जा सकता था, हमारे मध्यकाल में सुधार के आन्दोलनो का आधार बहुधा 
धामिक रहा और उस मे कवि योग दे सके--राजमत्ता के विरुद्ध भी योग दे सके । 

नयी स्थिति मे कोई सरक्षक न रहा, इस मुत्रित का दूमरा पक्ष यह था क्रि 
लेखक का समाज मे कोई निदिष्ट स्थान भी न रहा। वह सत्ता का समर्थक भी ते 
रहा, तो विरोधी शक्ति का सहयोगी भी न रहा--वह अकेला हो गया। 

इस अकेलेपन में उसके लिए आवश्यक था कि अपने भीतर से ही भकित 
प्राप्त करे । और साहित्य में व्यक्तिगत तत्त्वो वी वृद्धि का घनात्मक पक्ष यही है। 
जब साहित्यकार सत्ता कै सम्वन्धो से अलग पड गया, तब उसे जो कुछ कहना था 
उसकी परख वी कसौटी बदल गई। समाज-जीवन मे उस की सफलता गौण हो 
गयी, और मिजी अनुभव में उस की सत्यता ही प्रधान हो गयी। इस लिए साहित्य- 
कार के लिए अपने निजी अनुभव को सामने लावा क्रमश अधिक महत्त्वपूर्ण होता 
गया। 

रवीन्द्रनाथ ठाकुर के 'निजी' लेखन क्रो परखने के लिए उसे इम पृष्ठभूमि मे 
रखना आवश्यक है इस के सन्दर्भ मे द्रम उस का मूल्य और महत्त्व पहचान सकते 
हैं और देख सकते है कि महाकवि की दृप्टि स्वय भी कितनी स्वस्थ और स्वच्छ 
थी और दूसरों की दृष्टि को स्वस्थ रखने के लिए भी कितनी उपयोगी। बल्कि 
इसी सन्दर्भ मे हम ससार के एक दूसरे वड़े साहित्यकार--आन्द्रे जीद के साथ 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर के निजी तेखन की तुलना करें तो मानो हमे समकालीन साहित्य 
के बारे में एक नयी दृष्टि मिल जाती है। 

जीद का सभी लेखन अत्यन्त व्यक्तिगत है। केवल उस के उपन्यासो को उस के 
जीवन से अलग करके, निरे उपन्याम की तरह नही पढ़ा जा सकता,वल्कि उस के 
जीवन को भी उस की कृतियो से अलग नही समझा जा सकता। क्रिसी एक पक्ष 
की ओर जाना चाहते ही अनिवायेतया दूसरे पक्ष की ओर मुड जाना पडता है। 


हैदर हिन्दी-साहित्य 


और यह्‌ स्थिति अपने आप आ गयी हो, ऐसा नहीं है, जीद का सारा प्रयत्न यहो 
था कि जीवन और इृतित्व को इस प्रकार उत्रभा दिया जाबे। अमी नहीं कहा जा 
सकता कि भविष्य मे भी दोनों को अलग करके देखा जा सवेगा या नही, या कि 
दोना को अलग करना ज्प्तम्भव पाकर सविष्य जीद और उसवी रघना दोनों वो 
विश्मृति वे यढें में डाल देगा या सजोये रहेगा। पर यह तो साफ है दि अपनी पीटो 
के सामने जीद जान-वूमक्र जो समस्या खडी कर गया है, वह स्वस्थता या 
स्वच्छता वा संकेत नही देती । भाषा पर जीद का असाधारण अधिवार--भाषा 
की आइचयंजनर सस्कारिता का आक्पंण--समस्या को कुछ और कठिन ही 
बताता है, आसान नहीं । 
इसवे विश्द्ध रबी ख्नाय ठाकुर वे आात्मवृत और सत्मरणा में वही भी ऐसा 
प्रयत्न नहीं है कि पाठक को उलभन में डाला जाये, न वही व्यक्त पक्ष वो हड* 
पूर्वक सामने साने की प्रवृत्ति है। उतकी रचनाएँ व्यवितत्व को यथास्थान हो 
प्रदाशित बर जाती हैं अर्थात्‌ इृतिव को पृष्ठभूमि मे ही। जैसे क्‍्ठपुतली-वाच 
में हम पतली नचाने वाने को भी देखत तो हैं पर वरावर एक ओट वे पार,जिस वे 
कारण कठपुतलियाँ भी हमारे लिए प्राणवान्‌ रहती हैं और अपना जादू लिये रहती 
है, और वह शिल्प कौशल भी उतना हमारे सामने भा जाता है जितता बला वा 
आनन्द लेने वे' लिए आवश्यव है इसी प्रश्वार रवीर्रनाथ भी दीखते हैं तो भोट के 
पीछे से ही, ओट छोटवार कभी सामन आबर नही कहते वि 'यह देखो, यह मैं हूँ 
जिसने वह सब बनाया है ।' वल्वि इस व विरुद्ध उन्हो ने तो यहाँ तर वहा है कि 
मेरी स्मृतियों में ऐसी कोई घटना नही है जो चिरवाल तब रक्षा बरने योग्य हो 
उनवा आग्रह रहा है कि उन वे स्मृति-चित्रों को आत्मकथा विखने दा प्रयत्त न 
माना जाय, बल्कि साहित्यिक सामग्री ही समभा जाए । 
यह ठीक है वि साहित्यकार के जीवन को घटनाएँ अगर अपने आप में कोई 
ऐंविहासिक या नाटकोय महत्त्व न रखती हो तो उन्ह वैसा महत्व दिया नहीं जा 
सता । पर यह भी सही है हि साहित्य के लिए उन वा महत्त्व उन वे किसी 
आत्वस्तिक मूल्य में नहीं होता बल्कि इस बात में होठा है कि स्वयं लेखक 
वा भवेदना बा साथ देने में उनका कया स्थान रहा । यानी उन था महत्त्व अनुभव 
के सन्दर्भ मे होता है, निरे इतिहास के सन्‍्दर्म मे नहीं। रवीद्रवाथ ने अपनी 
स्ट्ृतियो में जिन छोटी-वडो घटनाओं का उल्पेस किया है, जो व्यवित्र-चरित्र हमारे 
नाजा पर नया प्रकाश डालता है गे बा ४ हक कक 
उपन्यास और नाटको में भो जो पात्र बाद है, जो 82% प्र 50268 रे 
पोछे $तिकार के अनुभव को सच्चाई है बा 
ई है। पात्र बल्पित हैं, पर अनुमद बल्दित 
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नही है । और यह कोई साधारण वात नही हैं । यो तो अनु भव की सच्चाई कृति में 
से ही पहचानी जा सकती है, जीवनी से उस की पुष्टि पाना आावदयक नहीं है, पर 
जहाँ उप्तका स्पष्ट प्रमाण भी मिल जाए वहाँ पाठक को अधिक तृप्ति मिल सकती 
है, और आलोचक का काम भी कुछ आसान हो जाता है । 
दो-एक उदाहरण पर्याप्ठ होगे। उपन्यास “गोरा' मे सामाजिक और राष्ट्रीय 
वैचारिक सघर्प का जो चित्र है, और उस सघर्प के पीछे रूप लेती हुई जिस 
आरम्भिक राष्ट्रीयता की काँको हम पाते है, उस की सत्यता को हम उपन्यासमे भी 
पहचान सकते है। भारत की भाषाओं प्रे ऐसे कम उपन्यास होगे जिन मे राष्ट्रीय 
भावना के उदय का इतना सम्पूर्ण और सच्चा चित्र उतरा हो, और राष्ट्रीयता के 
सभी स्तरों का उन्मेप दिखाया गया हो--आध्यात्मिक से लेकर दैनिक लोक" 
व्यवहार तक देश के जीवन के सभी अगो मे राष्ट्रीयता के समीर का प्रभाव प्रति- 
ब्रिम्बित हुआ हो। निरा राजनी तिक दा आर्थिक सधर्प--या निरा सामाजिक सचर्पे, 
था रीति-रिवाज के स्तर पर सस्कृतिश्रो का परस्पर सघात, या भाषा और साहित्य 
का पुमरत्यात---अल ग-अलग इन का वडा अच्छा चित्रण कई जगह मिल्द जाएगा, 
पर व्यापक राष्ट्रीयता का ऐसा दर्द , देश, समाज और सस्कृति की अधोगति की 
ऐसी वेदना, अन्यत्र दुर्लभ होगी"**और जब हम स्मृतियों मे छोटी-छोटी घटनाओं 
में सहसा उन घटनाओ के बीज पहचानते है जो उपत्यास मे आयी हैं, तब एक 
तीखा प्रकाश हमे बता देता है कि उपन्यास की वेदवा जीवन में अनुभव की हुई 
इना ही है, कि 'गोरा' की व्यथा केवल उपन्यास के पान की व्यथा नही है, कबि- 
गुरु की मर्म ब्यथा है'** 
इसी प्रकार नाठको में प्राय जोबूढा प्रतीक पुरुष आता है, जिसके मुँह से 
कवि के अपने गहरे विश्वास' बोलते हैं--कवि के सस्मररण पढ़कर हम पहचानते 
> है कि वह वृढा कल्पित होकर भी अनेक जाने हुए व्यक्तियों का एक पुज रूप है, 
एक निचोड है, और वह बुढा है तो इसलिए नही कि वह थका-हारा है या जीर्ण 
है, बल्कि इस लिए कि उस के मुँह से भारत देश का और भारतीय सस्कृति का 
सदियों का अनुभव बोलता है---भारत की प्रतिभा बोलती है| 
और यही कवि की, साहित्यकार की, सवसे वडी सफलता और सिद्धि है। उस 
थी कृतियों मे उस की समूची सस्क्ृति की प्रतिभा बोले, यही भविष्य को उस की देन 
हैऔर थही उन कृतियो की अमरता की प्रतिज्ञा । और जब हम देखे कि कत्तियो मे 
भी वह प्रतिमा बोलती है और जीवनी मे भी उस प्रतिभा के निकट सम्पर्क के 
लक्षण पहचाने जाते हैं, तव हमर मान सकते है कि उस अमरत्व की एक भाँकी 
कवि हमे अभी अपने ही जीवन में दिखा गया है--अपने जीवन और अपने यु 7 से 
बेंघे हुए हम लोगो को भी अमर कर गया है। ऐसे ही कवि को द्वष्टा और ऋषि 
कहते हैं, बही “स्वयस्भू” है 


प्रिशिप्ट-- ४ 
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कुछ दिन हुए, विश्वविद्यालय वे एक छात्र मेरे पास आए | वह मेरे एक परि- 
वित आचार्य का पत्र ले कर आए, जिस से विदित हुआ कि वह झोधकाये कर रहे 
हैं, उन का विपय समकालोन हिन्दी साहित्य है और आचार्य वा विश्वास है कि 
मैं उन वी बहुत सहायता बर सकता हे-“साथ हो उन वा अनुरोध हैं कि मैं भरसक 
सहायता करूं भी ९ 
पूछने पर मालूम हुआ वि शोध का विषय था आजे व हिन्दी उपन्यास और 
उस के शिल्प वा वियास। आगन्तुब' शोप-अवन्ध वी रूपरेखा भी साथ लाए ये : 
बह उमी वे अनुसार वायं करेंगे और मेरी सलाह से उस मे जो परिवर्तत या सश्तोबन 
बरना ठोक जान पडेगा, अभी कर लेंगे । 
मेरे लिए यह पहला अवसर नही था कि ऐसे अनुसन्धाता सलाह लेने आए हो 
“कभी अपने निर्देशक वी सलाह से और कभी उस के बावजूद ' हिन्दी में झोप 
नये जो लीव बद गयी है, उस का योडा-वहुत परिचम भी है हो । मैंने मत-ही-मन 
मोचा--अच्छा है, बम-से-क्म यह प्रवन्ध तो देदो से नही आरम्भ करेगा, क्योकि 
आधुनिक उपन्यास के शिल्प से घेदो वा क्या सम्बन्ध है, या जो हो मत ता है उस वे 
लिए तो एक भ्रवन्घ नही एवं पूरा विश्वक्ोश पहले दैयार करना होगा ! मैंने रूप- 
रेखा देखने वी इच्छा प्ररट को । 
मेरी भूख थी। जारम्भ वेदो से ही या वेदों मे कया आरबान नही हैं? ओर 
अभिप्रायमर्भ क्योपक्थन के लिए वेदो-उपनिषदों के सवाद और उपास्यान 
बा बस सामझ्री देते हें ? शोप-प्रचन्ध मे 'परम्परा और पृष्ठमूमि' वा एक अध्याय 
तो होना ही चाहिए, इस लिए इन उपास्याना का समावेश उस से होगा ही, यह 
राब सामग्री जासानी से मिल भी जाएगी बौर प्रभाव भी दालेगी। फिर वेदिव- 
पाल ने क्थोपक्चन के गुणो का विब्लेपण अस्तुत क्यि जा सवेगा, फिर कछ 
प्रमुष पौराधिक यायाएँ ले बर***इत्यादि ६ ग 
मैं आगे बढ़ा । दूसरा अध्याय , उसी 


भाये परिचित अनिवार्यता बे साथ इस मे 
“उपन्यास के प्रकार! गरिनाए गए थे और हम 


प्रयेक के लक्षण बताए यए थे । ऐवि- 
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हासिक उपन्यास, सामाजिक उपन्यास, मदोवेज्ञानिक उपन्यास, जासूसी उपन्यास, 
पारिवारिक उपन्यास, उपदेशात्मक उपन्यास***“मैंने पूछा, “ऐसे विभाजन की 
वया आवश्यक्ता है, या उससे कौन-सी सुविधा आप को मिलेगी ? और सामाजिक, 
पारिवारिक, भनोव॑ज्ञानिक, इल प्रकारो की मर्यादा आप कँसे निर्धारित करेगे कि 
एक ही बात को आप को कई वार दोहराना न पड़े ? क्या सामाजिक उपन्यास 
मनोवैज्ञानिक नही हो सकते ? और आगे जब 'कथोपकृथन' का विवेचन कर्रेंगे 
तब कोई कारण है कि इन प्रकारों के उपन्यासों में कधीपकथन अलग-अलग प्रकार 
का ही हो?! 

इस बारे में उन्हों ने सोचा नही था, पर मेरी वाल उन्हो ने तुरत समझ ली । 
बोले, “साहब, मुझे तो ऐसा ही बताया गया था, सभी ऐसा ही विभाजन करते 
हैं। भाप बताइए कि और कंसे विभाजन कं ?” 

इम पर कुछ तीखी वात भी कही जा सकती थी । पर मैंते कहा, “खेर, अभी 
आगे चलिए-- सा री रूपरेखा पहले देख ले ।” 

सामाजिक उपन्यास के अधीन--फिर वही अनिवार्य और सुपरिचित उप« 
शीर्ष सामाजिक स्थिति--जीवत की वढी हुई व्यस्तता--सपुक्त परिवार का 
विघटन' '“मैंने पूछा, “आपने काल-मर्यादा १६२५-५० की रखी है। पहले तो 
१६२५ क्यो, मेरी समझ में नही आता, फिर ये जो विशेषताएँ आप इस काल 
की बसा रहे हैं, क्या इन के लक्षण इस से कही पहने से नही थे ? और 'जीवन की 
बढी हुई व्यस्तता'--वह कारण है या परिणाम २” 

अन्तिम प्रश्न ही उन की समझ में नही आया। मैंने पूछा, “ 'जीवत भी बढी 
हुईं व्यस्तता' से बया अभिप्राय है ? क्या इससे पहले हम व्यस्त नहीं थे ? या उन 
चीज़ो के लिए ब्यस्त दही थे २?” 

काफी इधर-उधर के बाद उन्हो ने कहा, “हमारी माँगें बढ गयी हैं।” 

मैंने कहा, “हाँ, यह कुछ रास्ते की बात है। लेकिन, कैसी माँगें ? क्यो बढ़ 
गयी हैं १” 

यहाँ फिर पता लगा कि जो कुछ उन्हों ने रूपरेखा मे रखा है इस लिए नहीं 

कि उन्हो ने सोचा है, केवल इस लिए कि उसी तरह रखा जाता है, दूसरों ने भी 
रखा है, और कोई प्रमाण नही है कि उन दूसरो ने, सभी ने सोच कर ही रखा 
था [ (ज्ञायद स्वय सोचने में एक जोखिम यह भी है कि पाद-टिप्पणियो में सन्दर्भ 
क्या देंगे--दूसरो के सोचे या कहे हुए से तो एक-एक दब्द पर सन्दर्भ दिया जा 
सकता है और इस प्रकार बात प्रमाण-पुष्ट हो जातो है ! ) 

मैंने पूछा, 'कंसी माँगे बढ गयी है ? क्या हम पिछली पीढी वालों से ज्यादा 
खाते हैं या ज्यादा पहनते हैं ?'” 

थोड़ी देर बाद उन्हों ने कुछ सकपकाते हुए कहा, “और भी तो माँगें है।'” 


श्हरर हिन्दो साहित्य 


झने पूछा, “था कि हम पिछली पोटो वालो से ज्यादा सुरक्षा चाहते हैया 
श्रद्धा चाहते हैं २”! 

घीर-धीरे एच अस्दस्ति-भाव उन वे चेहरे पर फैल यथा ॥ मैंने समरू लिया 
कि उन्हें लग रहा है कि मैं उन्हें बना रहा हूँ । वैसा मेरा इरादा विवशुन नहों 
घा, एक ता मैं चाहता था कि वह सीधे स्पप्ट टय से विचार करें, दूसरे यह भी 
चाहता था कि बुछ बनुमान कर सकू जि मुक्के जो सलाह देनी है दह वहां मे 
शुरू करमी होगी--क्तिना ज्ञान या सर्तवय या तादात्म्य पहने से मान कर आये 
बढा जा सकेगा। उन्हे कुछ आइव स्व करने क लिए मैंने प्रग्तो वा. इंग बदल क्र 
चूछन वी बजाय दनाना जारणघ्म जिया ६ 

“अन्दधा, यह बताइए, बट हुई माँगों वा एक कायरप क्या यह नहीं था हि 
मौँगा को मर्यादित करने वाल मूल्य वदत्त सए ये ? जैसे एक तो यही कि पुराना 
विश्वास सस्तोप को यूप मानता था, अपरिय्रह को युघ सानठा था, पर 'प्राप्रस' 
क्य नया दर्शन परिग्रह को उन्नति का खक्षण मानता है, जौर नौतिक झाघता ञ्ी्‌ 
प्रचुरता वी माँग वो सामाजिक उन्नति क्यो एक स्वस्थ प्रेरणा ? 

बह प्रसन्‍न हुए कि उन की “वी हुई झोंग वाले सकेत को सहारा मिल गया 
है। 

“शक बात और पहले साथारण व्यक्ति यह भी मान लेता था कि जिस को 
जितना मिलता है, भाग्य से या वर्म फ्व से मिलता है, इस लिए वह अपने पद से 
अधिक माँगता नहीं था या आकाल्ा होने पर भी उसे दवा खेता घा--अब ऐसा 
नही है वयाक्ि वह बुनियादी मान्यता अब नहीं है।” 

बह और भो प्रसन्न हुए। तब मैंने कहा, “तो फ्रि बात को इसी ट्ग मे 
बहना ठीक न होगा ? 'वड़ी हुई व्यस्तता की ही बात न करवे, आप सामाजिवि 
सम्वन्धों से परिवर्तेत और उन के साथ मूल्ययत परिवर्तन को बात बरें, तो शायद 
सामाजिक स्थिति का और उस दे परिदर्तन न्‍्य अधिक सही निरूप्रण कर सर्वे ।" 

बह पेंसित निश्ालक्तर जल्दी-जल्दी कुछ नोट करने लगे । मैंने टोक्य : “नही, 
अभी न लिविए--एव बार सारो रूपरेा को पड़ताल बर लें, फिर बाप सोच 
बर पूरी योजता को फिर से संगठित कोजिशगा। जच्छा, संयुक्त परिवार वा 
विघटन क्यो हुआ और हो रहा है, इस पर भी आपने विचार रिया है २४ 

विचार उन्हा ने बर्तो क्या होता ?े रूपरेखा सोचने के लिए नहीं बनाई 
गई थी, सामग्री वा चयन जोर संगठन बरने के लिए थी--उस के एक-एक सूत्र ने 
अनुत्तार साम्ठी बह बदार लेंगे “घोड़ी दरसमाज-व्यवस्था दे परिवर्सनो की दात 
हुई दर को स्थिति, झहर को ओर लदियान, वद्च-परम्परायत शिल्प के ददले 
फितो वी मजदूरी का प्रमाव, तोहती के सक््य से पायी गयी शिक्षा का प्र+ 

(सम्मिलित) परिवार के हामि-लान, छोटी पारिवारित 





भाव, बढ़े 
इकाई के गुघ-दोष , इन 


शोध और हिल्दी घोष श्६३ 


शुद्ध आधिक प्रभावों के समास्तर मूल्यो मे परिवर्तेन'**उन्हों वे अबेकी बार छोटी 
नोट-बुक निशाली और जल्दी-जल्दी कुछ सूत्र टीप ही लिये। 

“विदेशी प्रभाव! । मैंने पूछा, “आप ने इधर के प्रमिद्ध अग्रैज्ञी या दूसरी यूरो- 
चीय भाषाओ के कोई उपन्यास पढ़े है ? ” 

उन्ही ने नही पढे थे । 

“दुधर के न सही, कुछ पहने के ? या जिन्हें 'कलासिक' कहा जाता है २?” 

घोडोी पैतरेबाजी के बाद पता चला कि उन्हों ने वाल्दर स्फॉट के दो-तीन 
अपन्यास पढ़े है, एक डिकेन्स का पढा था, दो-एक के हिन्दी अनुवाद पढे है--और, 
हाँ, टाहस्टाय के उपन्यास की फिल्म देखी थी। 

मैंने पूछा, "इधर के जिन उपन्यात्तका रो का प्रभाव व्यापक माना जाता हैं-- 
चिन्तन पर भी और शिल्प पर भी--उन्हे पछे विना आप प्रभावों पर शोध कंसे 
कर सकते है ?” 

उन्हो ने कहा, “इसी लिए तो आचार्य जी ने आप के पास भेजा है कि बताइए 
कौन-से उपन्यास मुझे ज़रूर पढने चाहिए--या कोई ऐसी पुस्तक जिस में उन के 
प्रभादो का विश्लेषण हो ।'” 

मैंने कहा, “उपन्यास तो मे कुछ बताऊं, पर जैसी पुस्तक आप चाहूँते है, व॑सी 
हिन्दी के बारे मे कहाँ होगी--दोती तो फिर आप क्या करते ? और अगर दूसरी 
भाषाओं पर उन के प्रभाव की चर्चा हो भी तो उस से कुछ धकाश तो मिल्लेगां पर 
हिन्दी पर उन बातो को ज्यो-का-त्यो थोपा तो नही जा सकता 7” 

चह चुप रहे। उन में कुछ ऐसा भाव था कि “खैर, आप कह लीजिए, पर 
पुस्तकें तो आप को बतानी होगी, नही तो मेरा काम क॑ से चलेगा--और आचार्य 
जी ने दावे के साथ आप के पाम भेजा है तो मेरा काम, कैसे भो हो, चलना ही 
होगा !! 

अधिक विस्तार की आवश्यकता नही है। दो-तीन घटे की और चर्चा के बाद 
चह चले गये | अन्त भे मैंने उत से कहा तो यही कि रूपरेखा को फिर से तैयार 
करके और कुछ प्रारम्भिक काम करके वह चाहे तो फिर आएं, तब कुछ और बाते 
ही सकेंगी । पर मेरा अनुमान यही है कि वह न आएंगे * उन्हें भावश्यकता भी न 
पडेगी। कुछ तो काम चल ही गया होगा, वाको उन के आचार्य और निर्देशक 
प्रभावशाली व्यवित हैं' ** 


इसी वर्ष एक और युवक अच्येता से पत्र-व्यवहार होता रहा है जो एक अन्य 
विश्वविद्यालय मे शोध कर रहे है . विपय उन का भी समकालीन साहित्य के 
अन्तर्गत है । आचार्य और निर्देशक उन के भी प्रभावशाली हैं। कहना चाहता हूँ कि 
पूवग्रह भी उन के उत्तने ही प्रबल है, पर मेरे कहने से ( यद्यपि मैं प्रमाणो के आधार 


श्ध्ड हिन्दोन्याहित्य 


पर ही कहता हूँ) क्या लाभ, जबकि उन के शिप्यो वा जनुमव इतना मुखर है ! 
जिन वो बात है, उन्हा ने लिखा वि उन्हे च्योध वी दिश्या बता दो गयी है, बर्यात्‌ 
यह भी सै त दे दिया गया है कि किन परिणामों पर उन्हें पहुंचना है। युवा 
झोधित्सु में क्योकि कार्य के प्रति निष्ठा भो है, इस लिए उसे इस बात से करेश हो 
रहा था कि उस का सारा जध्ययन जिस परिणाम के विपरीत भक्षेन देता है, एस 
परिणाम तक वह कैसे पहुँच जाए---और उसी विरोधी साक्ष्य के आधार पर ! 
आरम्भिक पन्-व्यवहार मे उस ने लिखा था वि उसे डर है, वाम दु छ स्दवन्त 
ढय से नही हो सकेगा, पर डिग्री के लिए उसे ऐसा हो झोघकायं' वरना होगा, 
और वह सोचता है कि इतना समम्गैता थी सिस में वर ले--अनल्वर पुस्वत् छापते 
समय अपने स्वतन्श्र विचार प्रकट कर सवेगा। पर पीछे पत्र आया कि यह नो 
होता नही दीखता जो रूपरखा उसने बनायी थी--बानी जिस बनी-बनादी 
रूपरखा पर वह चला था--उस के जनुसार तैयार क्यि गये जारम्भिव परिच्छेद 
भी निर्देशक वो पसन्द नही आये जौर उन्हो ने फिर स्पप्ट बता दिया कि वहा बया 
क्या होना चाहिए--साक्ष्य जो भी हो, निप्कर्ष बया होना चाहिए ! अन्त मे बड़े दु रे 
से युवक ने लिखा मैंने सोचा था समभौता वरके कुछ हो जाएगा, पर यहाँ देता 
हूँ कि सममौते वो गुजाइश नही है--यहाँ तो सीधे सोधे अपने को बेचना है'**" 
पिछले वर्ष भी ऐसे दो-तीन अनुभव हुए, उस से पहले वर्ष भी | एक विलक्षा 
बात यह पायी वि जिन विश्वविद्यालयों के आचार्य और अध्यक्ष सममवालोन साहित्य 
घोद्ा-वहुत पढते समभत थ, उस के प्रति सहानुभूति रापते या कि उस दी संवेदना 
क्या पकड़ सकते थे, उन वा कोई विशेष आग्रह नहीं था कि शोध-दार्य उन 
पर हा, पर जो उस साह्त्य के प्रति जरा भी सहानुभूति नही रखते थे, दृष्टि को 
तो बात हो बया, और जो अपने प्रव पूर्वग्रह़ो को इतना हठपूर्वक परे हुए थे 
कि साहिय पढने वो भी तैयार न थे, वे दरावर अपने विद्याथियो वो नव साहिय 
पर झोप करने को बहते थे--और बता देते थे कि शोध करके उन्हे वा पाना है ! 
नर्चात्‌ शोध किसी सत्य वा नहों था, पटले से निदिप्ट परिणाम को चुष्द 7रने 
वे लिए साइय के दा था। जो विद्यार्यो उसाहपूर्वक नया साहित्य पहले थे, पटवर, 
यह जानवर किफिनव्यविमूद हो जाते थे कि सपने निर्देशक मे वे, न बेबव पय- 
सदन नहीं पा सबने, बीक शायद दात ही नहीं बर सरते--मानों दोतो पत् 
जग मी धिदवदि बोलने हैं | फ़िर वे मुक्त-दँसा बे पास बाते बे--पर सूझ- 
5 नए शोदमर है: सिाकतान 
दिपाना घा--यथा कम मेनकम पर्काउ 4 मो उह इस मे हो िलाएलडान 
सममौता अच्छा है या बरा, यह अंश बा जिर्बाह तो बरनाही पा ऐवा 
५0 > ७? पे उन्हे बतान बाते हम कौन--यह प्रइन तो उन वे 


भीतर हो उस्ना ? वहीं मे उन्हें 
है। उटना चाहिए और वहीं से उन्हें उनर पाना चाहिए । 











झोव और हिन्दी शो श्ध् 


मेरा दुर्भाग्य कहिए या सौभाग्य, मेरी विश्वविद्यालयीन शिक्षा जितनी हुई, 
विज्ञान की हुई | जिसे 'डिसिप्लिन” कहते है---मन की दी क्षा--वह विज्ञान से ही 
मिली, वह भी भौतिक-विज्ञान से | साहित्य और मापा का जो कुछ मिला वश- 
परम्परा से और विद्येपतवा विद्वान पिता से--युरुओ की देन की अ्वज्ञा बही कर 
रहा हूँ । मैं तो समझता हूँ कि मेरे लिए यह वहुत हितकर हुआ, और इसी शिक्षा 
के सहारे कुछ सुने ढग से सोच सकता हूँ और श्ोघ-कार्म मे निरपेक्षता को 
चित महत्व दे सकता हूँ। पर यह भी जानता हूँ कि इस कारण (दूसरे भी कारण 
हैं अवश्य) हिन्दी जगत्‌ मे अतमिल हो गया हूं ॥ (क्रितता अभिष्रायरृ्, यद्यपि 
अनगढ़ है बगला शब्द 'बेखाप्पी--जो कही खपता नही ! ) 'हिन्दी मे मैं विदेशी 
हूँ --यह विश्वविद्यालयों की पढाई की एक टेक वन गयी है | क्यो या कैसे विदेशी 
हूँ, और स्वदेशीत्व बया होता है जो मुझमे नही है, यह पूछना वहाँ कुफ़ के बराबर 
है, जो लोग “निरे' हिन्दी के नही है -- जो हिन्दी पढाते से पहले अंग्रेज़ी पढ़ते-पढ़ाने 
थे और मेरे बारे मे दूसरे ढग से सोचते थे, वे भी हिन्दी के हो कर दूसरी वात 
पढ़ाने, पढच्ाने और लिखवाने लगते है। 


पर मेरी वात को छोड कर स्थिति पर विचार किया जाएं. क्या साहित्य 
और विज्ञान का इतना बेर हे कि साहित्य का शोवकार्य वैज्ञानिक पद्धति से नहीं 
हो सकता ? क्या तके भी साहित्य और विज्ञान के लिए अलग-अलग होता है ? 

यह नही कि विज्ञान में समभौते नही हुएं--कि वैज्ञानिक शोधको ने पूर्वप्रह 
के आगे सिर नही ऋुकावा। गैलीलियो का उदाहरण जम-प्रसिद्ध है। लाइसेंको 
के सप्रकालीनों की वात भी प्रमग की है। पर एक तो गैलीलियो के स/मने प्राणों 
का सवाल था, केवल डिग्री का नही--प्राण ही न रहे तो मोध का काम भी नही 
हो सक्रता, रह जाएँ तो एक आपत्कालीन झूठ का अनन्तर मार्जन भी किया जा 
सकता है ! दूसरे, वहाँ एक बाल यह भी कही जा सकती थी कि अगर सिर 
भुका पा भी जा रहा है तो धर्म की सत्ता के आगे--भले ही धर्म का यह पक्ष निरी 
अन्यश्रद्धा का ही दूसरा नाम हो । पर यह साहित्यिक शोध ? मुझ्के याद है, कुछ 
वर्ष पहले एक विद्यार्थी के अपने निर्देशक को यह बताते पर कि प्रचलित परिभाषा 
के अनुसार अमुक प्रकार के तत्त्व देदों मे नही पाये जाते, निर्देशक ने कहा था, 
“बया हम अपनी परिमापा नही बनता सकते ?” स्परण रहे कि जिस तत्त्व को बात 
थी उम के लिए अग्रेश्ञी का शब्द काम्र में लागाणा रहा या--अर्थात्‌ निर्देशक 
महोदय का भ्रस्ताव यह था कवि अग्रेज़ी शब्द का अग्रेडी अर्थ न मान कर उसे क्या 
हम अपना हिन्दी अर्थ मही दे रकते ! एक दूसरे विद्वान्‌ आचार्य को एक दुसरे 
विश्वविद्यालय के आमनन्‍्दण पर भाषण देते हुए मैंने यह कहते हुए सुना था झि 
रीमादिक आन्दोलन (अग्रेजो का) इंग्लैंड की औपनिवेशिक प्रसार (स्पष्दीकरण 


१६६ ह्न्दी-माहित्य 


के लिए उन्होने भग्रेज़ी मे भो बताया था--कोलोनियल एक्सपेशन) की नीति 
वा परिणाम था। इस्लेंड के अध्यापक वेचारेयों ही पढाते रहे कि उसे प्रामीसी 
ब्रान्ति से प्रेरथा मिल्री, वायरन यों ही प्रीस को स्वतन्त्रता के लिए लडने गये, 
ड्राउनिंग ने यो हो बडेसूबर्थ को लक्ष्य करके लिखा--'जस्ट फार ए हैंडफुन जाफ 
सिल्वर हो लेफ्ट अस', और इतने उपनिवेद्यों ने भो केवल धोखे में हो रोमाटिक 
कविता से स्वाधीनता वी प्रेरणा पायी । जब रोमाटितर बआान्दोलन कोलोनियत 
भा, सब उत्तसे प्रेरित हिन्दी छायावाद का भी “निमतिश्चील' होना आवश्यक है, 
भोर ऐसा ही आचार्य ने बताया भी, इसके बावजूद कि सभी छायावादी कदियों 
में स्वाधीनता और राष्ट्रीयता वी चेतना स्पष्ट और प्रवल रही, और सभी राष्ट्रीय 
कवियों में छायावादी-रोमाटिक तत्त्व प्रवट और सुखर रहे, जेंसे, माखनताल 
चतुर्वेदी या 'नवीन' में 

क्या हम कुछ वर सकते हैं कि 'हिन्दी शोघ' और केवल धोध' के वीच गो 
साई पट जाए ? या कि यह मान लेना होगा हि 'सत्य/ मलग है ओर 'हिस्दी 
सत्य' छुछ अलग और विश्चिप्ट ? मैं जानता हूँ कि हिन्दी मे ऐसे विद्वान्‌ हैं जिनरी 
सत्य में उतनी एकान्त और निम्सग्र निप्ठा हैं जितनी उत्तम वैज्ञानिक वो, बह 
भी जानता हूँ कि उन में से कुछ विश्वविद्यालया में भो हैं। मेरा विश्वाप्त हैं कि 
उन में से कुछ इस बात से दु सी भी होगे कि शोघ का बाय उन आदर्शों पर नहीं 
चलता है जिनसे स्खलित हो कर वह शोघ रहता ही नही, दुप्ट हो जयता है। करा 
वे भी कुछ नही कर सकते २ क्‍या हम पहले अनुसन्धाताआ को छुठ्ित होते रहने 
दग कि उन व सामने वेवल अपने को वेचने वा रास्ता है, ओर फिर इस पर क्पाव 
टोरंगे कि विद्याविया में आचार्यों के प्रति क्षादर-सम्मान उठ गया है. भौर विश्व- 
विद्यालयों में ननुशासनहीनता फंव रही है ? 

भायद यह सब मुझे नही कहना चाहिए, जो कि हिन्दी नही पढा हूँ। पर 
यदि स्थिति इतनी दिग्रड्ी हुई है कि सखुझ अनपढ़ वो भी स्पष्ट दीख जाती है, 
तो**"विद्यना वी विद्या किस दिन वाम आएगी ? 


प्रिकझिष्ट-- ५ 
प्रयोग : क्‍या और क्‍यों 


“ 'तार-सप्तक” से सात्त कवि संगृहीत है। सातो एक-दूसरे के: परिचित है-- 
बिना इस के इस दुग का सहयोग कैसे होता ? किन्तु इस से यहू परिणाम न निकाला 
जाये कि वे कविता के क्रिसी एक 'स्कूल' के कवि है,या कि साहित्य-जगत्‌ के किसी 
गुट अथवा दल के सदस्य या समर्थक है। वल्कि उन के तो एकत्र होने का कारण 
ही यह है कि वे किसी एक स्कूल के नहीं है, किसी मर्शिल पर पहुंचे हुए नही हैं, 
अभी राही है--राही नही, राहो के अन्वैपी । उन में मर्तक्य नही है, सभी महत्त्व- 
पूर्ण विषयों पर उन की राय अलग-अलग है--जीवन के विपय मे, समाज और धर्म 
और राजनीति के विषय मे, काव्य-वस्तु और शैनी के, छन्द ओर तुझ के, कवि 
के दायित्वो के--प्रत्येक विषय मे उन का आपम से मतभेद है । यहाँ तक कि हमारे 
जगत्‌ के ऐसे सर्वमान्य और स्वयसिद्ध मौलिक सत्यों को भी दे समान रुप से 
स्वीकार नही करते जैसे लोक्तत्त्र की आवश्यकंता, उद्योगों का सामाजीकरण, 
थान्त्रिक युद्ध की उपयोगिता, वनस्पति घी की बुराई, अथवा कातववाल्ा और 
सहगल के गातों की उत्कृप्टता, इत्यादि । वे सब परस्पर एक-दूसरे पर, एक-दूसरे 
की रचियो-कतियों और आश्याजोंनविश्वासों पर, एक-दूसरे को जीवन-परिपादी 
वर, और यहाँ तक कि एक-दूसरे के मित्रो और कुत्तो पर भी हँसते है। 'तार-सप्तक 
किसी गुट का प्रकाशन नही है क्यों कि सगृहीत सात कवियों के साडे सात अलग 
अलग गुट है. उन के साढे सात व्यक्तित्व--साढे मात यो कि एक को अपने क बि- 

व्यक्तित्व के ऊपर सरलनकर्ता का आधा छद्य-ध्यक्तित्व और लादना पड़ा है * 
“ऐसा हीते हुए भी वे एकल सगृहीत हैं, इस का कारण पहले बताया जा चुता 
है। काव्य के प्रति एक अस्वेषी का दृष्टिकोण उन्हें समानता के सूत्र मे वाँधता है। 
इस का यह अभिप्नाय नही है कि प्रस्तुत संग्रह की सव रचनाएँ प्रयोगशीलता वे 
तमूमे हैं, या कि इन कवियों की रचनाएँ रूढिसे अछूती है, या कि केदल यह 
कवि प्रयोगशी ले हैं और बाकी सब घास छीलने वाले। बेसा दावा यही कई्याँवि 
नही है; दावा बेबल इतना है कि ये सातो अन्वेपी हैं“सगृहीत कवियों मैं से 
ऐसा कोई भी नही है जिस की कबिता केवल उस के नाम के सहारे खडी हो सक्ते। 


शहद हिन्दी-साहित्य 


सभी दस ते लिए तैयार हैं कि अभी कसौटी हो, दया वि सभी अभो उस परम 
तत्त्व वी भोघ मे ही लगे हैं जिसे पा लेने पर कसौटी की जरूरत नहीं रहती, वन्कि 
जो वरसौटी वी ही कसौटी हो जाता है ।” (“तार-सप्तक! को भूमिशा से) 
कया ये रचनाएँ प्रयोगवादी हैं ? क्या ये कवि कसी एक दल के हैं, विसी 
मतयाद--राजनैतिक या साहित्यिव--से पोषक है ? 'प्रयोगवाद' नाम के एवं 
नये मतवाद के प्रवर्तन वा दायित्व वयोकि अनचाहे और अकारण ही हमारे मत्ये 
मढ दिया गया है, इस लिए हमारा इन प्रश्ना के उत्तर मे बुद्ध वहना जावश्यक है, 
और नहीं तो इसी लिए कि दूसरा सप्तक' के सगृहीत कवि आरम्न से ही किसी 
पूर्ग्रह के शिकार न बनें, अपने इृतित्व के आधार पर ही परखे जायें। 
प्रयोग का बोई वाद नहीं है। हम वादी नहीं रहे, नहीं हैं। न प्रयोग अपने 
बाप मे इप्ट या साध्य है। ठीज इसी तरह कविता वा भी कीई वाद नहीं है, 
कविता भी अपने-आप में इप्ठ या साध्य नहीं है। अत हमे 'प्रयोगवादी' कहना 
उतना हो सार्थक या निरथंक है जितना हमे “कवितावादी' कहना । वयोवि यह 
आग्रह तो हमारा है कि जिस प्रकार कविता रूपी माध्यम को वरवतैहुए 
ज्लात्माभिव्यक्ति चाहने वाले कवि को अधिवार है दि उस माध्यम वा अपनी 
आवश्यकता के अनुरूप श्रेष्ठ उपयोग करें, उसी प्रवार आत्म-्सत्य वे अन्वेषी 
कवि को, अन्वेषण के प्रयोग-€पी माध्यम का उपयोग करते समय उच्त माध्यम 
की विशेषताओं को परखने वा भी अधिकार है। इतना ही नहीं, बिना माध्यम वी 
विशेषता--उस की दवित और उस की सीमा--को परखे और आत्मसात्‌ किये 
उस माध्यम का श्रेष्ठ उपयोग हो ही नहीं सकता। जो लोग प्रयोग वी निन्‍्दां 
बरने के लिए परम्परा की दुह्ााई देते हैं, वे यह भूल जाते हैं कि परम्परा, कम-से- 
कम बवि के लिए, कोई ऐसी पोटली बांयकर अलग रखी हुई चीज नहीं है जिसे 
वह उठा कर सिर पर लाद ले जौर चल निक्‍ले। (कुछ आलोचकों वे लिए भत्ते 
हो वैसा हो । ) परम्परा का कवि वे लिए कोई अर्थ नही है जब तक' वह उसे ठोक 
बजा कर, तोड-मरोड कर देख कर आत्मसात्‌ नहीं कर लेता, जब तक वह एक 
इलना गहरा ससकार नही बन जाती कि उस का चेप्टापूर्वक ध्यान रख कर उस 
चा निर्वाह करना अनावश्यक न हो जाये । अगर कवि को आत्माभिव्यक्ति एक 
सवार विद्येप के वेष्ठन में हो सहज सामने आयी है, तभी वह सस्कार दैने वाली 
लक कवि वी परम्परा है, नही तो--बट इतिहास है, शास्त्र है, ज्ञान-भण्डार 
है जिस से अपरिचित भी रहाजा सकता है। अपरिचित हो रहा जाय, ऐसा 
आग्रह हमारा नही है--हम पर तो वोदिक्ता का आरोप लगाया जाता है |--+ 


पर इन से अपरिचित रहकर भी परम्परा से अवगत हुआ जा सकता है और 
बबिता की जा सकती है। 


प्रयोग क्या और क्यो श्ह्€्‌ 


तो प्रयोग अपने-आप में इष्ट नहीं है। वह साधन है । और दोहरा साधन 
है । वयो कि एक तो वह उस सत्य को जानते का साधन है जिसे कवि अपित करता 
है, दूसरे वह उस प्रेषण की जियाकों और उस के साधनों को जानते का भी साधन 
है। अर्थात्‌ प्रयोग द्वारा कवि अपने सत्य को अधिक अच्छी तरह जान सकता है 
और अधिक अच्छी तरह अभिव्यवत कर सकता है--वस्तु और शिव्प दोनों के 
क्षेत्र मे प्रयोग फलप्रद होता हैं। यह इननी सरल और सीधी बात है कि इस से 
इनकार करना चाहना कोरा दुराग्रह है, ऐसे दुराग्रही अनेक हैं और उस वर्ग में 
हैं जो साहित्य-शिक्षण का दामित्द लिये है इस से हमे आतक्रित न होना चाहिए। 
जिस वर्ग की घोषित नीति यह है कि उन वे द्वारा ग्राह्म होने के लिए कोई वस्तु 
या रचना तीत सौ बे पुरानी तो होनी ही चाहिए, उस वर्ग से आज की कविता 
दर बहस कर के बया लाभ ? उसे तो तीन सौ वर्ष वाद वात करना अलम होगा 
“-और तव बदाचित्‌ वह अनावश्यक होगा क्योंकि आज का प्रयोग तब कौ 
परम्परा हो गयी होगी--उन की परम्परा ! छायावाद जब एक जीवित अभि- 
व्यक्ति था, तब वहू जिन्हे अग्राह्म या, आज वे उस के समर्यंक और प्रतिपादक हैं 
जब वह मृत हो चुका; आज वे उसे उद से बचाना चाहते हैं जिन में आज का 
जीवित सत्य अभिव्यक्ति खोज रहा है, भले ही अटपटे शब्दों में | 

प्रयोग का हमारा कोई वाद नहीं है, इस को और भी स्पष्ट करने के लिए 
एक वात हम और कहे । प्रयोग निरन्तर होते आये है, और प्रयोगों के द्वारा ही 
कंबिता या कोई भी कला,कोई भी रचनात्मक कार्य, आगे वढ सका है। जो कहता 
है कि मैंने जीवत भर कोई प्रयोग नहीं किया, वह वास्तव में यही कहता है कि 
मैंने जीवन भर कोई रचनात्मक कार्य करना नहीं चाहा; ऐसा व्यवित अगर सच 
कहता है तो यही पाया जायेगा कि उस की 'कविता' कविता नहीं है, उससे 
इुचनात्मकता नही है, सृजन नही है, बह कला नही, शिल्प है, हस्तलाघव है [जो 
उसी को कविता मानना चाहते हैं, उन से हमारा भगडा नही है; रगड़ हो ही 
नही सकता, पयो कि हमारी भाषाएँ भिन्न हैं और गई के लिए भी साधारणी - 
करण अनिवायें है ! लेकिन इस आग्रह पर स्थिर रहते हुए हमे यह भी कहना 
चाहिए कि केवल प्रयोगशीलता ही किसी रचना को काब्य नही बना देती । हमारे 
अ्योग का पाठक या सहदय के लिए कोई महत्त्व नही है, महेत्त्व उस सत्य का है 
जो प्रयोग द्वारा हमे प्राप्त हो। 'हम ने सेक्डो प्रयोग किये है! यह दावा ले कर हम 
पाठक के सामने नही ज्ञा सकते जब तक हम यह न कह सकते हो कि 'देखिएं, 
हम ने प्रयोग द्वास यह पाया है प्रधोगो का महत्त्व कर्ता के लिए चाहे जितना 
हो; सत्य वो खोज, लगन, उस मे चाहे जितनी उल्कट हो, सहृदय के निकट बह 
सब अप्रासगिक है पारखी मोती परखता है, गोताखोर के जसफ्ल उद्योग नही। 
गोलाखोर का परिश्रम दा प्रयोग अगर प्रासगिक हो सकता है तो मोत्ती को सामने 
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राव कर हो--!इस मोती को पाने मे इतना परिश्रम लगॉ--गरिना मोती पाये 
उस का बोई महत्त्व नही है। 

इस श्रकार प्रयोग' का 'वाद' और भी बेमानी हो जाता है--जों माय को 
शोध मे प्रयोग करता है वह खूब जानता है जि उस के प्रयोग उस के निव॒ट जीदन- 
मरण वा ही प्रश्न क्यो न हो दसरो के लिए उन वा कोई मरत्त्व नहीं, महस्द 
होगा घोध के परिणाम का । और वह यह भी जानता हूँ कि ऐसा हो ठीक है, 
रवय वह भी उस सत्य की अधिक महत्त्व देता है नही तो उस की शोध में दतना 
सलस्न न होता 


हम समभते है वि इस श्रुमिका के वाद उन आा्षे पो का उत्तर देना अनावश्यक 

हो जाता है जो हमे 'प्रयोगवा दी' कह कर हम पर किये गए हैं। दुद बाक्षेप्रो गो 

पड कर तो बडा कवेश होता है, इस लिए नही कि उन मे दुछ् तत्त्व है, इस लिए 
कि उन में तकं-परिपादी की ऐसी जद्भुत विद्वति दीखतो है जो आलोचब से 
अपैक्षित नही होती । आावोचब मे पृ्वग्रह हो सकता है, होता हो है, पर कम-से- 
बाम त्े-पद्धति का ज्ञान उसे होगा और उसे वह विहत नहीं बरेगा ऐसी आझा 
उस से अवश्य की जाती है। श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी का “प्रयोगवादी रचताएँ 
भीपेश निवन्ध त्-विहृति या आपचयेजनक उदाहरण है। उम्र प्रकार के जाक्षेपों 
बा] उत्तर देना एव निप्पल प्रयोग होगा , और हम कह चुके हैं कि निष्फ व प्रयोगो का 
कोई सार्वजनिक महत्त्व नहीं हैं | लक्षिन साघधारधीकरप बे प्रश्त पर कुछ विचार 
बर लेना कदाचित्‌ उचित होगा । 

“तार सप्तक' के कवियों पर यह आश्षेप किया गया कि वे साधारधीवरण का 
मिद्धाग्त नही मानते | यह दोहरा बनन्‍्याय है । वयो कि वे न वेवल इस सिद्धान्त को 
मानते हैं वत्रि इसो से प्रयोगो को आवश्यकता भी सिद्ध करते हैँ। यह मानता 
होगा जि सम्पता के वितास दे साथ-साय हमारी अनुमू तियों का क्षेत्र मी विकर्ित 
हीता गया है, और बनुमूतियों को व्यक्व करने के हमारे उपव्रण भो विवर्सित 
होते गये हैं। यह वहा जा सरता है वि हमारे सूत राप-विराय नहों बदले, प्रेम 
अब नी प्रेम है और घृथा जब भी घृणा; यह साधारपतया स्वोकरार जियाजा 
सकता है। पर यह भी घ्याव में रसना होगा कि राग वही रहने पर भी रागात्मत 
सम्दन्धों को प्रषालियाँ ददल गयी हैं, जोर कवि वा क्षेत्र रागात्मर सम्यत्धों वा 
कषेश्न होने के बारण इस परिवर्तेन का बदि-बर्म दर बहुत गहरा असर पढ्म है। 
निरे 'तष्य' और मय मे--यह व कट लीजिए कि वस्तु सत्य और स्यकिवि-स य मे-- 
यह भेद हैं कि 'सय' वह 'दस्य' हैं जिस + साथ हमारा राग्ात्मक सम्दन्ध हैः 
बिना इस सम्बन्पके वह एक दाह्म वास्तविकता है जा तदवत्‌ वाव्य में स्थान नही 


पा सती । लेकिन जैमे-जैंसे वह बाह्य वास्तविकता बइलतो है, दे से-ब॑से हमारे उस 
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से रागात्मक सम्बन्ध जोडने की प्रणालियाँ भी बदलती हैं--और अगर नही 
बदलती तो उस वाह्य वास्तविकता से हमारा सम्बन्ध टूट जाता है । कहना होगा 
कि जी आलोचक इस परिवर्तन को नही समझ पा रहे है, वे उस वास्तविकता से दूट 
गये हैँ जो आज की वास्तविकता है, उस मे रागात्मक सम्बन्ध जोडने मे असमर्थ 
वे उप्रे केवल बाह्य वास्तविकता मानते हैँ जब कि हुम उस से वैसा सम्बन्ध स्थापित 
कर के उसे आन्तरिक सत्य बना लेते है। और इस विपर्यय से साधारणीकरण 
की नयी ममस्याएँ आरम्भ होती हैं। प्राचीन काल मे, जव ज्ञान का क्षेत्र सीमित 
भर अधिक सहूत था, जब कवि, वैज्ञानिक, साहित्यिक आदि मलग-अलग विल्ले 
अनावश्यक थे और जो पदढित या शिक्षित था, सभी ज्ञानों का पारगत नहीं तो 
परिचित तो था ही, स धारणीकरण की समस्या दूसरे भ्रकार की थी। तब भाषा 
का वेवल एक मुहावरा था। यह कह लीजिए कि शिक्षित वर्ष का एक भुहावरा 
था, जन का एक और , एक सस्दृत था, एक ध्र/कृत। लेक्नि आज क्या बह स्थिति 
है ? विशेष ज्ञानो के इस युग मे, भाषा एक रहते हुए भी उसी के मुहावरे क्नेक 
हो गये हैं। भापा आज भी प्रेषण का माध्यम है; यह कोई नही कहता कि उस ने 
अपनी भार्वे जनी नता की प्रवृत्ति छोड दी है या छोड दे । लेकिन वह अब प्रवृत्ति 
है, तथ्य नही। ऐसी कोई भाषा नही है जो सब समभते हो, सब बोलते हो अग्रेजी 
हैं, अग्रेजी के अई-बर्ड कोश हैं जो शब्दो के सर्व सम्मत बर्थ दैते है, पर गणितज्ञ की 
अग्रेजी दूसरी है, अथंशास्त्री की दूसरी और उपन्यासकार की दूसरी । ऐसी स्थिति 
में जो कवि किसी एक क्षेत्र का सीमित सत्य (तथ्य नही,सत्य , अर्थात्‌ उस सीमित 
क्षेत्र में जिस तथ्य से रागात्मक सम्बन्ध है वह) उसी क्षेत्र में नही, उस से बाहर 
अभिध्यक्त करना चाहता है, उस के सामने दडी समस्या है। या तो बह यह प्रयत्न 
ही छोड दे, सीमित सत्य को सीमित क्षेत्र मे सोमित मुहावरे के साध्यम से अभि- 
वब्यतत करे---यानी साधारणीकरण तो करे पर साधारण का क्षेत्र सकुचित कर दे- 
अर्थात्‌ एक अन्तविरोध का आश्रय ले; था फिर वह बह॒त्तर क्षेत्र तक पहुँचने का 
आग्रह न छोडे ओर इस लिए एक क्षेत्र के मुहाबरे से बंधा न रह कर उस से बाहर 
जो कर राह जोजते का जोखिम उठाये । इस प्रकार वह साधारणीकरण के लिए ही 
एक भकुचित क्षेत्र का साधारण मुहावरा छोडने को बाध्य होगा--अर्थात्‌ एक 
दूसरे अन्त विरोध की इरण लेगा। यदि यह निरूपण ठीक है, तो प्रइन इतना ही 
है कि दोनो अत्तविरोधो मे से कौच-सा अधिक ग्राह्म->-या कम अग्राह्य -है। हम 
इतना ही कहेगे कि जो दूसरा पथ चुनता है उसे कम-से-कम एक अधिक उदार, 
अधिक व्यापक दृष्ठि से देखने या देखना चाहने का श्रेय तो मिलना चाहिए--उत्त 
के साहस को आप साहमिकता कह लीजिए, पर उस्त की नोयत को बुरा आप कैसे 
कह सकते हैं ? 
जरा भाषा के मूल प्रशन पर--शब्द और उस के झथे के सम्बन्ध पर--ध्याव 
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दोजिए। शब्द में अर्थ इहाँ से आता है, क्यो और दँसे बदलता है, अधिक था कम 
व्याप्ति पाता है ? शब्दापें--विज्ञान का विवेचन यहाँ जनावश्यक्ञ है ,एक अपन 
छोटा उदाहरण लिया जाये । टेस इहते हैं “गुलाबी, और उस से एंव विदय्येष रे 
का दोध हमे होता है. ५ विस्सत्देर इस वा जशमिप्रार है गुलाद के फूलवे रा जमा 
रग , मह उपमा उस मे निहित है। आरम्भ मे 'यलाबी शब्द से उस रे तन्‍े 
पहुँचने के लिए गुलाव वे फल की मध्यस्थता अनिवाय रही होगी--उपमा के 
साध्यम में ही अर्थ लाभ होता होगा । उस समय यह प्रयोग चमलारिब रहो 
होगा। पर अब बैसा नहीं है-" भत्र हम शब्द से सोधे रग तक पहुँच जाते हैं, हूत 
वी मध्यस्थता अनावश्यव है। अब उस अर्थ वा चेमत्वार मर यया है, भत्र बहू 
अभिषरेय हो गया है। और अप इस से नी अर्थ में कोई बाधा नहीं होती हि हम 
जातते हैं, गुलाव दई रणा वा होता है, सफेद, पीला, लाल, यहा तर' कि लगमग 
बला तब । यह लिया भाषा में विरन्तर होती रहतो है जोर भाषा बे विकास वी 
एक अनिवार्य क्रिया है! चमल्कार मरता रहता है और चमत्कारिक अर्थ अभिषषेय 
बनता है। या कह हि कविता वी भाषा निरन्तर गद्य की भाषा होनी जाती है। 
इस प्रकार कवि वे सामने हमेशा चमत्कार वी सृष्टि की समस्‍या बनी रहती है” 
वह शब्दों को नया सस्कार देता चलता है, और थे सस्कार श्रमश सार्वजनित 
मानस मे पैट बरर फिर ऐसे हों जाते हैं छि--उस रूप मे--वबि वे बाम मे रहीं 
रहते । 'बासन अधिव घिसने से मुलम्मा छूट जाता है।! कालिदास नेजब रपुवश 
के आरम्भ में कहा थार 
वायर्योविव सम्पुदतों बासंप्रतिपत्तये 
जगतः पितरो बन्दे पार्वतीपसमेदवरो 
तब इस बात वो उन्हा से समभा था, और इसी लिए वार में अपं वो अधि" 
दत्ति दो प्रार्थना शी थी । जो अभिष्रेय है,जो बय्य॑ वाश्‌ में है ही; उस की प्रतिपत्ति 
वी ध्रापंता कवि नही व रता । अभिषेयार्पयुक्‍त धब्द तो वह मिट्टी, वह कच्चा 
माल है शिस से वह रचना दरता है, ऐसो रचना जिसे के द्वारा वह अपना नया अयें 
परम में भर सत्रे, उस में जीवन डाल सदे | यही वह अ्थे-प्रतिपत्ति है जिस है लिए 
बवि 'वागर्धाविव सम्पृक्ठ पार्वती-परमेदवर की वन्‍्दना वरना है। और इस शर्मा 
ये निरा वंचिश्य या नयरन की खोज बह बर उडाना चाहता ववि-कर्म को विलेड ले 
ने समझते हुए उस वी जवट्ेलना बरता है! जब चमल्तारिक न मर जाता है, 
और अभिषेय बन जाता है, तव उस झाव्द को रागयोत्तेजर शक्ति भो क्षी् हो 
जाती है, उस अर्य में रागरत्मत सम्बन्ध नहीं स्थावित होता | बरि सब उस अर्प 
के प्रतिषधि का रे मैं पुनः हाग का मेचार हो, दुन रागात्मर सस्थन्ध 
स्या दिति हो। सापारपीय रघवा बर्व यही है। नहीं वो, अबर भाव भी वटी जतें- 
पुरत हैं, रख भी, और सवारी-यमियारो मद को दालिझाएँ वन चुत्ी हैं तो 
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कवि के लिए नया करने को क्या रह गया है ? बच्चा है पक, को आवृत्ति 
नही, सुप्टि का गौरव दे सकता है ?कवि नये तथ्यों को उन के साथ नगे रागात्मक 
सम्बन्ध जोडकर नये सत्यो का रूप दे, उन नये सत्यो को प्रेष्प बना कर उन का 
साधारणी करण करे, यही नयी रचना है। इसे नयी कविता का कवि नही भूलता, 
साधारणीकरण का आग्रह भी उमर का कम नही है, वल्कि यह देखकर कि आज 
माधारणीकरण अधिक कठिन है वह अपने क्तंव्य के प्रति अधिक सजग है मौर 
डम की पूर्ति के लिए अधिक वडा जोखिम उठाने को तैयार है । 
यह किसी हृद तक ठीक है कि, जहाँ कवि की सवेदनाएँ अधिक उलभी हुई हैं 
वहाँ ग्राहक सा सहृदय में भी उन्हीं परिस्थितियों के कारण वैसा ही परिवर्तंद 
हुआ है और इस लिए कवि को प्रेपण की कुछ सुविधा भी मिलती है, पर ऊपर 
ज्ञान के विशेष विभाजनों की वात कही गयी है उस का हल इस में नही है, वल्कि 
हू प्रश्न और भी जटिल हो जाता है। आधुनिक ज्ञान-विशान की समूवी प्रगति 
और प्रवृत्ति विश्ेषीकरण की है, इस बात को पूरी तरह समझ कर ही यह अनुभव 
किया जा सकता है कि साधारणी करण का काम कितना कठिततर हो गया है-- 
समूचे ज्ञान-विज्ञान की विशेषीकरण की प्रवृत्ति को उलाघ कर, उससे ऊपर 
'उठकर, उससे गहरेपैठकर कवि की उसके विभाजित सत्य को भमूचा देसना और 
दिखाना है | इस टायित्व को बह नही भूलता है। लेकित यह बात उस की समझ 
में नहीं आती कि वह लव तक के लिए कविता ही छोड दे जब तक कि सारा ज्ञान 
फिर एक हो ऋर सब की पहुँच मे न आ जाय--सब अलग-अलग मुद्दावरे फिर एक 
होकर 'एक भाषा, एक मुहादरा/ के नारे के अधीन न हो जाएँ। उसे अभी कुछ 
ऋड़ना है जिसे वह महत्त्वपूर्ण मानता है, इस लिए वह उसे उन के लिए बहता है 
जो उसे समभे, जिन्हे बह समझा सके , साधारणीकरण को उस ने छोड नहीं दिया 
है, पर घह जितनो तक पहुंच सके उन तक पहुंचता रहकर और आगे जाभा चाहता 
है, उन को छोड़कर नहीं। अमल मे देखें तो दही परम्परा को साथ लेकर चलना 
जाहता है, बयाक्रि वह कभी उसे युग से कटक् अलग होने नही देवा; जब कि 
उस के विरोधी परिणामत थह कहते हैं कि 'कल का सत्य कल संव समभते गे, 
आज का सत्य आज सब एक साथ सही समझते तो हम उसे छोड कर कल ही का 
सत्य क्है'-+विना यह विचारे कि कल के उस सत्य की आज क्या प्रासगिक्ता 
है, आज कौन उसके साथ तुप्टिकर रायात्मक सम्बन्ध जोड़ सबता है ! 


